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Oz: Modernite (modernlik) ve modernizm kavramlari gerek sosyal bilim yazininda gerekse giindelik
hayatta siklikla karsimiza cikan kavramlar olmalarina ragmen, kavramlarin kusattiklari anlam alani ve
birbirleri ile ayristiklari yonler hakkinda yaygin bir kafa karisikhgr vardir. S6z konusu kafa karisiklig
bircok akademik eserde bile kavramlarin yerli yersiz, anlamlarina uygun olmayan baglamlarda yahut
birbirlerinin yerine kullaniimasi gibi karmasik durumlar ortaya cikarmaktadir. Bu ¢alismanin amaci
“modernite” (modernlik) ve “modernizm” kavramlarinin anlam alanlarinin farkhlastiklari ve kesistikleri
noktalar agik bir bicimde godstermenin yani sira ortaya ¢iktiklari tarihsel ve toplumsal baglama isaret
ederek, Bati-ici bir tartisma olarak 6zelliklerini aciklamaya calismaktir. Calismada, bu kavramlar
cercevesinde ortaya cikan baslica tartismalar karsilastirmali analiz yontemi ile incelenmis,
modernitenin, 19. ylzyll sonrasi Bat’'nin tarihsel hikayesi olarak; modernizmin ise modernitenin
kultard olarak anlasilabilecegi ortaya konmustur.
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Abstract: Although the concepts of modernity and modernism are frequently encountered in both
social science literature and everyday life, there is widespread confusion about the semantic domain
these concepts encompass and the aspects in which they differ. The confusion in question leads to
complex situations such as the improper usage of these concepts in ways that are incompatible with
their meanings, or the use of these concepts interchangeably, even in many academic works. The
purpose of this study is to demonstrate clearly the semantic domains of the words modernity and
modernism, as well as their differences and similarities, and to explain their characteristics as an intra-
Western debate by referring to the historical and social context in which they originated. In this studly,
the main discussions that have arisen within this framework have been assessed using a comparative
analysis method, and it has been suggested that modernity could be understood as the post-19th
century historical tale of the West, and modernism as the culture of modernity.

Keywords: Modernity, Modernism, Enlightenment, Capitalism, Reason

ORC-ID: F. Altun 0000-0001-8139-1469


https://orcid.org/0000-0001-8139-1469
https://orcid.org/0000-0001-8139-1469
https://orcid.org/0000-0001-8139-1469
https://doi.org/10.36657/ihcd.2021.79

96 Fatmanur Altun

Giris

Turkiye’de ve dlinyada sosyal bilimleri yakindan takip eden pek cok okuyucu, zaman
zaman ortaya cikan ve popiler hale gelen meshur tartismalardan haberdardir. Belirli
zaman araliklarinda disiplini etkisi altina alan ve kendilerine temas etmeden neredeyse
hicbir seyin tartisiimasina olanak birakmayan pek cok tartisma, sosyal bilimler literatiiri
icinde yerini almistir. Bu tartismalardan biri de sosyal bilimleri uzunca bir siire mesgul
etmis olan ve hala canl bir tartisma bashgi olan modernite konusudur.

Bu makale, 20. ylizyll boyunca yogun distinsel miicadelelere neden olan modernite
tartismasinin Tiark okuyucusu acisindan anlamini ve baglamini ortaya cikarmaya
calismak, s6z konusu tartisma ile baglantili olarak “modernite (modernlik)” ve
“modernizm” seklinde karsimiza cikan kavramlarin baglamlarina ve kapsadiklari anlam
alanina dair bir sondaj calismasi yapmak tzere kaleme alinmistir.

Tartismanin Uzerinde ylkseldigi kavramlarin nitelikli ve anlasilir tariflerinin yapilmasi
makaleden murad edilen faydanin ortaya ¢ikmasi icin elzemdir. Zira makalemize konu
kavramlar, birbirleri ile celisen tanimlardan tutunda gilnlik kullanimlarinda yaygin
yanlislara kadar karmasik bir anlam alani icerisinde yer almaktadir. Tanimlardaki celiski
son derece temel noktalardaki goris farkhliklarindan kaynaklanmakta, yanhs kullanimlar
ise blyuk oranda kavramlarin birbirlerinin yerine kullanilmasi veya ikame kavramlar gibi
tiketilmeleri seklinde ortaya ¢cikmaktadir. Tlrkiye’de sosyal bilim mahfillerini uzunca bir
siiredir mesgul etmesine ragmen s6z konusu kavram kargasasi bilimsel
eserlerde/soylevlerde dahi siklikla karsimiza ¢cikmaktadir.!

Bu cercevede karsimiza cikan ilk kavramsal meydan okuma tartismaya rengini veren
“modernite” ve “modernizm” terimlerindeki kavramsal geciskenliktir. S6z konusu
kavramlarin  bilimsel vyayinlarda dahi siklikla birbirlerinin yerine kullanildigi
gorulmektedir. Hal boyle olunca post-modernite ve devamindaki tartismalar da pek ¢ok
okuyucu icin karmasik bir goriinim arz etmektedir. Zira “modernite ve modernizm”
eksenindeki kavramsal geciskenlik, sonraki tartismalari da anlamayi glg¢lestirmektedir.
Clinkl basta post-modernite tartismasi olmak (zere modernite ile iliskili butin
tartismalarin adeta moduler bir yapida oldugu ve her bir tartismanin sonraki tartismanin

1 S6z konusu kavram kargasasina bir 6rnek olarak bkz. Hasan Bulent Kahraman, T7irk Siiri, Modernizm, Siir,
istanbul: Biike Yayinlari, 2000, s. 10. Burada Kahraman modernizm kavramini hem modernizmi hem de
moderniteyi icerecek sekilde kullanmaktadir. Ancak bundan daha da ilgi ¢ekici olan, kavramsal kargasayi asma
amaciyla “Tirk modernizmasi” seklinde bir kavramsallastirma yapilmis olmasidir. Bu kavramla tam olarak neyin
kastedildigi acik degildir.
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zeminini olusturdugu gorilmektedir. Adeta akiskan goriinen bir zemin lizerinde sayisiz
bilim insaninin katkilari ile neredeyse devasa bir kiilliyata donilisen tartismalar bina
edilmektedir ve pek cok okuyucu icin bu akiskan kavramsal ekosisteme uyum saglamak
kolay degildir. Peki, akademik olarak bu denli 6nemli bir tartismada, tanimlar diizeyinde
bile yaygin bir bilimsel ittifakin olusmamasi, akiskan zeminin verili olarak kabul edilmesi
neyle alakali olabilir?

Bu soruya verilebilecek iki cevaptan biri tartismanin hacmi, digeri ise mahiyeti ile ilgilidir.
Disaridan bakan pek cok okuyucu icin devasa bir killiyata doniisen tartismanin hacmi
cesaret kirici olabilmekte, alanda uzun zaman gecirmemis olanlarin tartisma hakkindan
kisa slirede vazgecerek isi uzmanlara havale etmelerine sebep olmaktadir. Bu durum
kavramlarin etrafindaki sis bulutunu adeta verili bir durum haline dénustirmektedir.
Ancak bize gore bu tartismaya ozelliklerini kazandiran; hacim keyfiyetinden ziyade
tartismanin mahiyeti ile ilgilidir.

Modernite ve modernizm baglaminda yiriyen tartisma, Bati’nin 19. yiizyilda goriunur
hale gelen ve etkileri gliniimiizde hala devam eden zihniyet degisiminin ve buna bagl
deneyiminin bir sonucudur ve bditiin o6zelliklerini Bat’'nin bu tecriibeyi yasayis
biciminden ve onunla hesaplasmasindan almaktadir. Bati, 19. ylzyildan itibaren buyik
bir degisim-donisim sireci icine girmis, toplumsal yapisi ve kurumlari bitiiniyle
farklilasmistir. Ancak bu farklilasma kolay olmamis, yasanan sert gecis Bati icinde pek
cok sorunu beraberinde getirmistir. Bati, sosyoloji ilmini de yardima cagirarak
(Bottomore, 2000) bu keskin tarihsel viraji almis ve yasadigi tecriibeye geriye donuk
olarak bir ad vermistir: Modernite (modernlik).

Bati’nin, Batili sosyologlar eliyle yasadigi tecriibeye verdigi bu ad, onun her seyden 6nce
pesinden gittigi “Biz ne yasadik?” sorusuna, nispeten tutarl bir cerceve saglamis olmasi
acisindan 6nemlidir. Bu surecte Batili diistintrlerin kendi varhklarina ve toplumlarina
donik farkindaliklari ve kendi deneyimlerine bir ad vererek onu insanlik tecriibesi icinde
farkh bir yere koyma motivasyonlari son derece belirleyici olmustur. Sinirlari modernite
(modernlik) olarak cizilen ve tarihsel olarak farklilastirilan bu deneyimin mahiyetine,
toplumsal, siyasal ve tarihsel 6zelliklerine dair bitiin konusmalar modernite tartismasi
olarak ortaya cikmistir. Bu tartismanin icinde moderniteyi tanimlamaya, tasvir etmeye
doniik cabalar, moderniteyi ortaya c¢ikaran zihniyete ve tarihsel gelismelere dair
analizler, modernitenin agmazlarina, trettigi sorunlara dair belirlemeler ve modernitenin
Urettigi toplumsal, siyasal, ekonomik sorunlar icin énerilen pek ¢ok ¢6ziim, hatiri sayihr
miktarda felsefi temellendirme cabasi, sistem kurmaya doénik kapsamh mikro
tartismalar ve tarihi yeniden yorumlayan meta anlatilar yer almistir. Modernizm ise
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modernite olarak adlandirilan sireci takiben ortaya ¢cikmis, esasen distncenin askin
olandan ayrilmasi ile estetik bakisin dinyaya ve burjuva toplumunun kendisine
yonelmesi ile iliskili olarak Griinler ortaya koymus, agirlikli olarak sanatsal bir cercevedir.
Modernitenin kiltiriini insa eden modernizm s6z konusu oldugunda, biitiin sanat
yapitlarinin, eserlerin ve akimlarin ortak 6zelliginin, bir 6évgl yahut yergi sartina
baglanmaksizin “modern durum” konulu uretimler seklinde ortaya ciktigini séylemek
yerinde olacaktir.

Bati baglaminda uzun ve sancili bir diistinsel tretim neticesinde ortaya ¢ikan bu tartisma
Bati disi diinya tarafindan da ilgiyle takip edilmistir. Tlrkiye’de de takip edilen bu
tartisma icinden Uretilen kavramlarin sosyal bilim yazinimizda siklikla karsimiza ciktigi
ve dislince dinyamizi etkiledigi gorulmektedir. Ancak Bati baglami ile farklilasan
baglamimiz nedeniyle, Bati icinde anlamli olan kavram setinin bizim tartismalarimiza her
zaman tam olarak oturmadigi ve diisiince diinyamizi belli oranda kavram kargasasi ile
karsi karsiya getirdigi goriilmektedir. Bu makale, s6z konusu kavram kargasasinin izale
edilmesi adina mitevazi bir katki yapmak ve Bati ile farklilasan baglamimiza dikkat
cekmek amaciyla kaleme alinmistir. Bu amaca matuf olarak dokiman analizi ve
karsilastirmali analiz ydontemlerine basvurulmus, agirlikl olarak birincil kaynaklardan ve
gerekli durumlarda da ikincil kaynaklardan faydalanilmistir. Literatiir taramasi esnasinda
modernite (modernlik) ve modernizm hakkinda yapilan baslica tartismalara ve énemli
kuramcilarin/distnirlerin bu baglamdaki calismalarina odaklanilarak, karsilastirmali bir
degerlendirme yapilmistir.

Makale iki boliimden olusmaktadir. “79. Yizyil Sonrasi Bati Zemini: Modernite” bashgini
tasityan birinci bélimde; modernite olgusunu ortaya cikaran tarihsel kosullar ortaya
konmaya calisilmistir. Bu cercevede insanin dogadan ayrismasi, makinelesme,
ussallasma, bireylesme, serbest piyasa ve tiiketim toplumun ortaya ¢ikisina deginilmis,
modernlik slrecinde, Avrupa ici sarsintilarin mahiyeti ortaya konmaya calisiimistir.
“‘Modernitenin Kiiltiirii: Modernizm” basligini tasiyan ikinci bélimde ise; modernitenin
Urettigi yasam tarzi ve buna baglh olarak ortaya cikan estetik bakis acisi ve bu bakis
acisinin yaslandigir felsefi temeller incelenmeye calisilmistir. Sanatin burjuva yasam
bicimi ile ilgili hale gelisi ve insan yasamindan ayrisarak, 6zerk bir karakter kazanmasi
bu boélimde incelenmis, otonom hale gelen sanatin modernlik projesini nasil sarstigi
aciklanmaya calisiimistir. Bati-disindan modernite-modernizm tartismalarina bakanlarin
yasadigi kavram kargasasi ve buna iliskin degerlendirmelere ise sonuc béliminde yer
verilmistir.
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19. Yiizyil Sonrasi Bati Zemini: Modernite

“Modernite” uzun yillardir konusulan ve pek cok tanimlama/aciklama, dénemlendirme
tesebbiisiine konu olmus bir kavramdir. Bu 6zelligi, kavramin en az kendisi kadar dikkat
cekicidir. Moderniteyi tanimlamaya calisan diistnlrlerin pek cogu meseleye buradan
baslamistir. S6z konusu dustnurlerden biri olan Jiirgen Habermas, “Modernity- An
Incomplete Project” adli makalesinde bu konuyu tartismistir. Buna gore; tarihten
ogrendigimiz kadariyla kadim ve modern tanimlamalari daima mevcut olmustur.
“Modern” terimi ilk kez Roma’yl pagan tarihinden ayristirip, Hristiyanhgr benimsedigi
gincel durumuna atif yapmak Uzere 5. ylzyilda “modernus” seklinde kullanilmistir
(Foster, 1987). Bazi yazarlar modernite’yi Rénesans ile sinirlasalar da bu tarihsel olarak
cok sinirh bir bakis acisidir, ciinkii insanlar, kendilerini 12. yizyilda, 17. ylzyilda yahut
kadim zamanlarla iliskilerinde farklilasmaya dair ne zaman bir bilin¢ gelistirseler,
modern olarak tanimlamiglardir. Bdylece degisen iceriklere ragmen modern terimi en
temelde kendisini eskiden yeniye gecis siirecinin sonucu olarak géren bir bilinc durumu
ile karakterize olmaktadir (Foster, 1987).

Anthony Giddens ve Philip W. Sutton’a goére modernite, 18. vyizyll Avrupa
Aydinlanmasi’ndan  1980’li yillarin ortalarina kadar siiren ve sekiilerlesme,
rasyonellesme, demokratiklesme, bireysellesme ve bilimsel disincenin gelisimi gibi
unsurlarla karakterize edilen donemdir (Giddens & Sutton, 2018). Madan Sarup da
moderniteyi benzer bir bicimde tanimlamakta; Bati’da 18. yiizyilin baslarindan itibaren
ortaya cikmis toplumsal, ekonomik, siyasal sistemler kiimesine gdnderme yapan
Ozetleyici bir terim olarak disiinmektedir. Ona gére modernite, genellikle Rénesans’la
birlikte ortaya ciktigi kabul edilen ve ¢ogunlukla antik dénemle iliskisinin kurulmasina
O0zen gosterilen bir kavramdir ve 6zellikle son derece etkili bir konumda bulunan Alman
toplum bilim kuraminin bakis acisindan kaynaklanmaktadir. Buna gore; modernite
ilerlemeyi hedef alan ekonomik ve yonetsel ussallastirmayi, toplumsal diinyanin
farklilasip ayrismasini ifade eder. Ayrisma ile anlatiimak istenen, 6rnegin olgunun
degerden, etik alanin kuramsal alanlardan ayrismasi tiriinden ayrismalardir ve bunlari
basta Max Weber, Ferdinand Tonnies, Georg Simmel gibi Alman sosyologlar, modern
kapitalist sanayi devletine varlik kazandiran sirecler olarak gérmektedirler.

Doga’dan Ayrisma ve Makinenin insan Yasamini Belirlemeye Baslamasi

Abel Jeanniere, Bati’nin moderniteye gecis stirecini aciklarken dért 6nemli basamaktan
bahseder. Devrim olarak nitelendirilen bu dort asama; bilimsel devrim, siyasal devrim,
kiltlrel devrim, teknik ve endistriyel devrimdir. Buna gore; bilimsel devrimi baslatan
Isaac Newton’dur. Evrensel yercekimi kanununu kesfeden Newton, dogrudan Tanri
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tarafindan yoénetilen bir dodga anlayisindan kopularak, kendini diizenleyen doga
anlayisina gecilmesinin ilk adimini atmistir. Bu anlayisin sonucunda Tanri’nin istekleri ile
sekillenen ve Tanr’nin ihtisamini yansitan bir doga anlayisi terk edilerek, doganin
yasalarinin belirlenimciligi anlamina gelen bir gok mekanigine (Henry, 2016) gecilmistir.
Bu kopustan 6nce insan, Tanri’nin belli bir 6lci ile yarattigi diinyada, kendisini dogalla
tanrisal arasinda bir araci olarak gérmektedir ve moderniteye gecisle birlikte insanin bu
konumu sarsilmistir. insan da artik diger her sey gibi doganin bir parcasidir ve
tanrisal/manevi bir yoni bulunmamaktadir. Bundan boyle, fiziksel evren, mekanik olarak
diizenlenmis, determinizme boyun egen ve insanin yasalarini kesfetmek zorunda oldugu
bir evren haline donismustir.

Her varligin, temelini kendisinin de 6tesinde, gercekligin 6teki katmanlar ile iligkili
olarak algiladigi, doganin, insana ¢ézmesi icin verilmis “Diinya Kitabi1” olarak gérildiagu
bir kiiltlirel atmosferden, kainatin dev bir kozmik otomat olarak anlasildigi bir kaltir
diinyasina gecilmistir. Fritjof Capra, zihin ve madde arasindaki boliinme ve akla tstinlik
atfetme ile kendisini ortaya koyan bu evren anlayisinin, dogal olaylari ve etkilesimleri
temel maddi vyapitaslarina birer birer indirgemek suretiyle birbirinden kopuk
nesnelerden kurulu mekanik bir sistem olarak okumayi ve bu kartezyen anlayisa canlilari
da dahil etmeyi beraberinde getirdigini savlar. Bu anlayis icinde canlilar da bagimsiz
parcalardan olusan makinelerden ibarettir (Capra, 1992).

Bu mekanistik anlayisin felsefedeki yansimasi pozitivizm olmustur. 19. vyizyila
gelindiginde universitelerdeki bitin disiplinler pozitivist bakis acisinin tesiri altina
girmistir. Hukukun nasil olmasi gerektigini degil, nasil oldugunu 6greten, dogru ve
yanlis gibi fikirlerden tamamen bagimsizlasmis bir hukuk, serbest pazarin degerini
savunan ve pazarlarin hangi yollarla Uriin talep ettigini kesfetmeye hasredilmis bir
iktisat, hastayi kurtarmaktansa dogru teshis koymaya yahut yanlis bir teshisi diizeltmeye
odaklanan ve organizmada bilinen fiziksel ve kimyasal gliclerden baska faaliyette olan
hicbir gliciin olmadigina inanan bir tip bilimi ve evreni su sizdirmaz bir matematik icine
hapsetmeye calisan, “her sey yalnizca ve yalnizca maddeden ibarettir’ diyen bir fizik
bilimi ortaya cikmistir (Everdell, 2007). Bu mekanistik anlayis hayatin her cephesine
sirayet etmis, akademik disiplinlerde ve yonetim faaliyetlerinde cok iyi bilinen
parcalanmaya neden olmus, dogal cevrenin ayri ayri parcalardan meydana gelmis bir sey
olarak algilanmasi ile somiiriye “rasyonel” bir zemin saglanmistir (Capra, 1992).

Jeanniere’e gore siyasal, kiltirel ve teknik devrimler bilimsel devrimden tliremistir.
Bilimsel devrimin ardindan siyasal alanda da bir kopus yasanmistir. Modern
demokrasinin dnce ingiltere ve Amerika’da, ardindan da Fransa’da ortaya ¢ikmasi ile bu
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kopus belirginlik kazanmistir. Buradaki devrimsel farklilk, demokrasinin obur
yOnetimler arasinda yalnizca bir ydnetim bicimi olmaktan cikarak, Devlet’in tek rasyonel
bicimi olarak algilanir hale gelmesidir. Buna goére; modern devlet ancak demokratik
olabilirdi. Bu anlayis, o giine dek gecerli olan iktidar anlayisini alt tst etmis, Tanri’dan
yahut baska bir kaynaktan alinan iktidar giicini, ulus olan halkla iliskilendirmistir.
Mesruiyet, bundan boyle gelenekten, vatana bagliliktan, soy sop iliskilerinden degil,
“ulus” haline gelmis halkin onayindan ge¢cmektedir. Ancak mesruiyet icin bu da yeterli
degildir. iktidarin ayni zamanda akla uygun olmasi gerekmektedir. Bu da yoneticinin,
devletin, halkla olan iliskisini rasyonalite icinde kurmasini ve uygulamasini bir sart olarak
ortaya citkarmistir. Modern siyasal teori acisindan problematik bir alana dénlisen bu
anlayis, halki yol gosterilmesi gereken cahil yiginlar olarak goéren ve bu nedenle zaman
zaman dayatmaci, tepeden inmeci politikalara yol veren yodnetim bicimlerini ortaya
¢tkarmistir. Bu da kaynagini halktan alan mesruiyet anlatisina uzun dénemde en fazla
zarar veren ve demokrasi teorisini asindiran yonlerden biri olarak ortaya cikmistir.

Jeanniere, siyasal devrimi kultirel devrimin takip ettigini aktarmaktadir. Buna gore;
kilthrel devrim, diger devrimler gibi aniden ortaya ¢cikmamistir. Kilttrel devrim, yeni
fiziksel dinya goérisuniin icinde kok salmistir ve Aydinlanma olarak adlandirilan
disiinsel gelenekten beslenmektedir. Diislincenin laiklesmesi, her alanda tiim olcitlerin
rasyonellesmesi séz konusudur. Bu da laikligin kendisini kurumsal dine karsi
konumlandirmasina ve dini metinleri sekiiler bicimde ele almasina neden olmustur. Bu
yonelim, dini metinleri toplumu, tarihi ve evreni anlamak icin kullanilan birer rehber
olmaktan cikarip, diger metinlerle ayni seviyeye indirmis ve rasyonel olanin hakimiyetini
kabule zorlamistir. Bu akimin vardigi en uc nokta; toplumsal yasamin temellerinin
yalnizca rasyonel temeller olabileceginin dayatilmasi seklinde olmustur. Béyle bir kurgu
icinde dinin yeri, toplumun temelinde yer almak seklinde degil, folklorik yahut kiltirel
bir 6ge olarak bir kenarda tutulmasi seklinde olmustur. Bu asamadan sonra, insanin
arastirilmasi tim alanlarda merkezilesmis, ister insanin dogayla ister baska insanlarla
iliskileri s6z konusu olsun, bilimsel merakin merkezine insan yerlesmistir.

Dogda ile iliski konusunda da fizikcilerin bakis acilari biitliniiyle sahiplenilmistir. Buna
gore; doga artik Tanri’nin insan icin kurdugu bir ev degildir; insan artik 6zerk ve kendini
diizenleyen bir doganin icinde yasamamaktadir. Bu nedenle, insanin Doga’nin yasalarini
kesfetmesi ve ona hilkmetmesi gerekmektedir. Doga’ya bicilen bu roliin ve insanin Doga
karsisinda hiyerarsik olarak ust konuma cikarilmasinin dolaysiz sonucu; Endistri
Devrimi olarak karsimiza cikmistir. insanin icine dogdugu Doga’y: fethetmesinin yolu,
insan emedginin soyutlanmasindan ge¢cmis, bunun miimkiin olabilmesi icin de insan ile
doga arasinda araci konumda olan teknik yapinin alani giderek bliyimius, 6zerklik
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seviyesine ulasmistir. Boylece emek siireci dogrudan uretici insana degil, makineye bagl
hale gelmistir. Soyutlanan emek, emek sireclerinin mekaniklesmesini beraberinde
getirmis ve insanin makinelestigi slirecin baslaticisi olmustur. Teknik yapinin
o0zerklesmesi ile insanin imalat sirecinin disina atilmasi mimkiin hale gelmis ve
insanoglu kendisiyle doga arasinda aracilik yapan teknik alanda, siirecin baslaticisi olma
ozelligini yitirmistir Jeanniere, 2018).

Ozerklesen teknik yapi insan yasaminin sinirlarini belirlemeye baslamis, insani makineye
tabi hale getirmistir. Oyle ki insanoglu o giine dek deneyimledigi zaman algisini bile
degistirmek zorunda kalmistir. Oyun ve eglence ile i¢ ice gecmis endiistri dncesi calisma
dizeni, makinelerin merkeziliginde oérgutlenen (Ritzer, 1998) endiistriyel calisma diizeni
ile taban tabana zit hale gelmistir. Bu asamadan sonra dakiklik édullendirilmeye, gec
kalma para cezasi yahut isten cikarilma ile “6denmeye”, makinelerinin basindaki erkek,
kadin, cocuk isciler yaris halinde calistiriilmaya baslanmistir. Zaman, “tasarruf edilen”,
“harcanan” yahut “israf edilen” bir meta olarak isciler tarafindan “satilir’, isverenler
tarafindan “alinir’ olmustur. Calisma saati ile bos zamanin kesin sinirlarla birbirinden
ayrilmasiyla; insanin dogal yahut sahsi ritimlerinden ziyade makineye tabi olusuna,
bireysel beceriler ya da ifadeden ziyade uretkenligine vurgu yapilan bir calisma (Adas,
2001) ve yasam diizeni hakim hale gelmistir.

Butiuin bu devrimlerin ortaklastiklari nokta; insanin dogadan ayrismasi, dogay! sirlarini
cozebilecegi ve boylece kendi menfaatlerine gore maniplle edebilecedi sinirsiz bir
kaynak ve “karsiliksiz bir hediye” gibi algilamaya baslamasi olmustur. Bunu basarmak
Uzere basvurdugu en 6nemli arac ise akildir.

Akil, Birey, Serbest Piyasa: “Dogal Secilim” ve Sémiirii

Akil cagi basit bir ilkeden hareket etmistir; aklin diizeni insanlara istediklerini vermeye
muktedirdir. Bundan sonra gelen modernite de aklin kendisinden baska bir yere
dayanmaya ihtiyaci olmadigi, bir gelenege yahut mite yaslanmak zorunda olmadigi
(Cigdem, 1997) ilkesinden hareket ederek akli, bilgi edinme kaynaklarinin en tepesine
yerlestirmistir. Akil, artik gelenegin ve dinin tahakkiimi altinda degildir. Her birey akh
kullanma yetisine sahiptir. Aklin 6zerkligi, bireyin 6zerkligini, dinden ve gelenekten
O0zgurlesmesini getirecek ve bireyi her seyin baslangic noktasina yerlestirecektir.
Burjuvazinin, Kilise ve aristokrasiye karsi aklin 6zerkligini savunmasi tam da bu nedenle
gerekli gorulmustir. Bireyin bilgi ve toplum icin bir baslangic noktasi olarak
degerlendirilisi ile “pazar” ve “miibadele”yi yaratan sartlar da ortaya cikmistir. Ozerk akil,
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O0zerk bireyi insa etmis, 6zerk birey de tabiati ve toplumu pazarlastirmistir (Cigdem,
1992).

Artik gozeten, kusatan, seven yahut cezalandiran bir Tanri yoktur ve bodyle bir diinya
tasavvuru icinde her seyin élciisii insandir. insan neyi, ne kadar uygun goériiyorsa, o kadar
yapabilecegine inanmaya baslamistir ve bu anlayis, gli¢cli olanin secilimi ilkesini
beraberinde getirmistir. Darwin tarafindan aciklanan ve dogada gicli olanin hayatta
kalarak tirini devam ettirdigi, zayiflarinsa yok oldugu bir diizen (Darwin, 1997) varsa,
bu insan yasami icin de gecerli olmaliydi, clinkii dogal durum buydu. Dogaya, dogda disi,
Tanrisal bir giic miidahale edip, insanlarin birbirleri ve doga ile olan iliskileri diizenleme
hakkina sahip degildi. Her insan giicii ve kabiliyetleri dlclisiinde ne yapabiliyorsa, onu
yapabilirdi. insanin yapabileceklerinin éniinde doga disi, tanrisal bir engel yoktu. insan,
kendi sinirlarini kendisi koyuyordu. Hiimanizm olarak adlandirilan ve insani kendisinin
efendisi sayan felsefi anlayis bu bakis acisini toplumsal ve siyasal alana da tasiyarak
yvayginlastirmistir. Tim bu sireclerin sonunda insanin doga Uzerinde sinirsiz bir
kullanim hakki oldugu, giicii ve kabiliyeti olanlarin doga lizerinde her turliu tasarrufu
yapabilecedi dustincesi tartisma disina cikarilmistir. Onceki kusaklarin, kokenini
dinlerden alan ve dogay! biitiin canlilarin ve varligin ortak hazinesi olarak géren anlayisi
tamamen terk edilmistir.2

insani kendi efendisi olarak goren anlayisin dolaysiz sonuclarindan biri de onu, baska
insanlarin efendisi olarak goren anlayisin ortaya ¢ikmasi olmustur. Sosyal Darwinizm’in
etkisiyle giicli ve kabiliyeti yiiksek olanlarin daha zayif olanlari ortadan kaldirmasi, onlari
kendi amaclari icin kullanmalari, kolelestirmeleri hatta katletmeleri mimkin hale
gelmistir. Yuzyillar boyunca sanayi Uretimine hammadde olmak lizere ormanlar tahrip
edilmis, yeralti, yeriusti kaynaklari talan edilmis, toprak, hava ve su hizla kirletilmistir.
Bununla birlikte sanayi uretiminde pek cok yerli halk kole olarak calistirilmis, emedgi
ucuzlatmak icin her careye basvurulmus, kadinlar dogadan tamamen kopartilarak ev ici
emekle gorevlendirilmis ve emekleri biitiinliyle gériinmez hale getirilmis, emek, bakim,
enerji, doga, para, gida ve insan yasami giderek ucuzlatilarak (Patel&Moore, 2019) yeni
bir sistem insa edilmistir. Kapitalizm olarak adlandirilan bu ekonomik kurgu, zihniyeti
ve yasam bicimini donistlirerek karsimiza modernite olgusu cikarmistir.

2 Jan Romein’in, “Genel Beseri Kalip” olarak Tiirkceye cevrilen AMP (Algemeen Menselijk Patroon) Teorisi bu
bakis acisina dair dikkate cekici bir teoridir. AMP Teorisi, modernite éncesi toplumlarin, dogayi, toplumu, insan
yasamini gegicilik tizerine kurgulayan, vahiy ve gelenek eksenindeki bakis agilarinin yaygin bicimde benzer
oldugunu, modern dénemde bu anlayistan keskin bir bicimde uzaklasildigini, modern durumun tarihsel bir
sapma olarak gorulebilecegini iddia etmektedir. Bkz. Anton C. Zijderveld, Sahnelik Toplum, Sosyolojinin
Yeniden Tanimlanmasi, cev. Kadir Canatan, istanbul: Pinar Yayinlari, 2007, s. 201-206.
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Tarihsel Kaynaklar

Moderniteyi aciklamaya calisan distnurlerin ortaklastigi noktalarin basinda, onun belli
bir zaman stireci ve cografi cikis noktasi ile iliskili oldugu tespiti gelmektedir. Giddens,
bu iliskiyi kabaca 17. ylzyil Avrupa’sinda baslayip, sonralari bitin dinyaya yayilan bir
“toplumsal yasam ve orgitlenme bicimi” (Giddens, 1994) olarak aciklar. Habermas da
benzer bir noktadan hareket eder ve kavramin isaret ettigi 6rgutli akla dikkatimizi
cekerek “modernite projesi” kavramsallastirmasini kullanir. Bu yoniiyle Habermas’in ve
modernite Uzerine yazan butin distnurlerin tarihsel bir kirllmadan, bu kirilmanin Bati
ile olan illiyet iliskisinden, Bati icinde ve diinyanin geri kalani lizerindeki etkilerinden
bahsettikleri ve bu cercevede biiyik bir konusma baslattiklarini goririz. Bu konusmanin
merkezinde ise Bati’nin bir askeri, ekonomik ve siyasal glic olarak vyikselisi yer
almaktadir. Bati’nin yasadigi bir tecriibe ve onun etrafinda sekillenen bir olaylar dizgesi
olarak moderniteden bahsedebilmek icin ise bakisimizi tarihsel bazi gelismeleri de
icerecek sekilde genisletmemiz gerekmektedir.

Bugiin adina modernlik denen olguyu ortaya cikaran gelismeler en temelde Kita
Avrupasi’nda karsimiza citkmistir. Ozellikle dénemsel olarak Orta Cag Avrupasi ve bu
slirecte kentlerin ortaya cikisi son derece 6nemlidir. Bu donemde, para ekonomisinin
ortaya cikisi ve Avrupa feodalizmini niteleyen bireysellesmis koyli ekonomisinin yavas
yavas genis bir para agina ve pazar iliskilerine dahil edilmesinin feodal toplum yapisini
cozerek yeni tirde bir ekonomik iliskiler agi yarattigi gorilmektedir. Leo Huberman’a
gore; 11. yuzyildan énce gercek anlamda bir ticari canlihga sahip olmayan Avrupa, ancak
on birinci ylzyilda ticarette blylk adimlar atmis, bu durum Bati Avrupa’da buyik bir
degisim yaratmistir (Patel&Moore, 2019). Burada bahsi gecen temel degisim faktoru
Hacli seferleridir. Hach seferleri, Hristiyanligin Avrupa’da resmi din olarak kabuliinden
ve daha da 6nemlisi Charlemagne’in, Halife Harun Resid ile diplomatik iliskilerde
bulunmaya baslamasindan sonra Kudils’e diizenlenen hac kervanlarinin, politik ve
ekonomik amacglarla bicim degistirmesi sonucu ortaya ¢ikmistir. Patel ve Moore, 1095’te
baslayip Akdeniz’in dogusundaki zenginlikleri hedef alan ve “Haclilar” olarak formiile
edilen yeni tlirde askeri/siyasi hareketliliginin aslinda “buyilik olcide ticarilestirilmis ve
askerilestirilmis” (Patel&Moore, 2019) bir organizasyon oldugundan s6z ederler. Buna
gore yiizeyde dalgalanan din bayraginin altinda pek cok farkli amaca sahip insan
toplanmistir. Bunlarin icinde cennete gitme amaci tasiyanlardan, zengin olma
motivasyonu ile yola cikanlara yahut feodal beylerin zulmiinden kacanlara dek pek cok
insan vardir.
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ilk Hacli seferi asiller, burjuvalar, efendiler, kéleler, kadinlar ve cocuklardan olusan
1.300.000’i askin kalabalik bir kitleyi Dogu’ya dogru harekete gecirmistir. On binlerce
savascinin karadan ve denizden gecerek “kutsal llkeyi Mislimanlardan kurtarma”
Ulkdstnin pesinde Dogu’ya gitmeleri, yolculuktan geriye donebilenlerin orada
gordikleri garip ve liks mamullere karsi istahlarinin acilmasina sebep olmus ve onlarin
talepleri, bu mallar icin bir pazar yaratmistir. Hacli Seferleri’nin dua edenleri, savasanlari,
calisanlari ve cogalan bir tliccar sinifini biitlin bir kitaya yayarak Bati Avrupa’yl feodal
uykusundan uyandirmis, ticari blyimeyle birlikte sehirler de biyiimeye baslamistir.

Huberman, sehirlerin ilk defa bu siirecte ortaya cikmadigini ancak bu siirecte, ticaretin
tesvikiyle yeni bir hayat tarzi edinen eski sehirlerin farklilastigina dikkat cekmektedir.
Weber, bu farklilasmayr Orta Cag Avrupasi’nda ortaya cikan sehirleri, Antik Cag
Avrupasi’nda ortaya c¢ikan sehirlerle kiyaslayarak aciklar. O’na goére; Antik Cag
Avrupasi’nin sehirleri politik ve askeri kaygilarin sekillendirdigi sehirlerdir. Oysa, Orta
Cag’da yukselise gecmeye baslayan sehirler “pazar yeri isgaliye’ paralarindan, ticaret
harclarindan ve vergilerden gelir elde etmeyi amaclayan kurucularin, ekonomik
motivasyonlari ile ortaya cikmistir. Yani artik sehir askeri degil ekonomik bir meseledir.
Bahsi gecen farklilasmanin somut goriingilerinin basinda ise loncalar gelmektedir.
Sehirde feodal kisitlamalardan daha az etkilenmek icin kurduklari loncalar, tlccarlarin,
feodal beye karsi birlikte hareket ederek, sehirlerde daha rahat gelismek icin ihtiyaclari
olan 6zgirligi kazanmalarina hizmet etmistir.

Tilccarlarin 6zgiirlikten anladigi bireysel 6zgurlugin disinda, istedikleri gibi mal alip
satabilmek, kendi mahkemelerini kurarak kendi sorunlarinin, kendi ¢ikarlarina uygun
olarak ele alinmasini temin etmek, vergilerini istedikleri bicimde toplamak ve is
yapmalarinin éniindeki biitiin engelleri ortadan kaldirmaktir. Tliccarlar bu haklari yavas
yavas ele gecirmislerdir. Bu sirecte belli basli haklari lordlardan satin alma cok etkili bir
yontem olarak kullanilmis, bazen de feodal piskoposlarla yahut lordlarla savasma yoluna
gidilmistir. Stirec icinde kentlerde denetimi eline alan tiiccar sinifi, yeni bir iktidar odagi
haline gelmistir.

O giline dek Avrupa’da hakim olan toplumsal yapi tcliu bir hiyerarsiye yaslanmaktadir.
Ruhbanlar ve soylular yonetici sinifi olustururken geri kalan halk yiginlari tiers état
(ichnct sinif) olarak anilmistir. Ticaret ile yavas yavas zenginlesmeye baslayan, son
derece dinamik bir karakter sergileyen ve sonralari burjuvazi olarak anilacak olan yeni
sinif, ekonominin lretici tarafindan degil, tliccar tarafindan yonlendirilmeye baslamasi
ile beraber Avrupa’da toplumsal sistemi, kentlerin karakterini ve devlet aygitini
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kokinden degistirmistir. Ernst Bloch, tliccarlarin ekonomik sistemdeki gliclerine bagl
olarak yeni bir hukuk sistemi icin baski olusturduklarini, ticcarlarin kiclik bir yer isgal
ettikleri eski ekonomik sistemin {izerinde olusmus bulunan eski hukuk sisteminin
yetersiz kaldigini, uygulamaya yonelik isteklerinin ve zihniyetlerinin, onlari hukuk
sisteminin icine yeni bir olusturucu unsur olarak katilmaya zorladigini, bunun da
Avrupa’da derinlemesine bir degisim sirecini baslattigini séyler (Altun, 2018). Korkut
Tuna’ya gore bu degisim sirecinin sonunda burjuvazi, eski ekonomik sistemde sehrin
nifusuna disaridan katilan bir unsur olmaktan cikip, sehirleri kurum ve yasalar ile
kendisine gore diizenleyen egemen bir unsur haline gelmistir (Altun, 2018). Bloch’un ve
Tuna’nin soz ettigi bu degisimde, burjuvalarin uzun mesafeli ticaretin sagladigi
imkanlarin ve zenginlik birikiminin farkina vararak devleti de bunu kolaylastiracak
sekilde dizayn etme istekleri basat rol oynamistir.

Bu sirec “uzun mesafeli ticaret ve devlet maliyesinden kaynaklanan sermaye birikimi,
glcler dengesinin yonetimi, savaslarin ticarilesmesi ve yerlesik diplomasinin gelismesi”
ile el ele gitmis, servet ve iktidarin basta Kuzey-italyan kent devletlerini ydneten
oligarsilerin elinde olagantistl bir bicimde yogunlasmasini saglayarak, yeni bir donemi
baslatmistir. Bu yeni dénemin tarihteki ilk belirgin temsilcisi italyan kent-devletleri,
kiicik bir topraga sahip giiclerin bile toprak ve uyruklar edinmek yerine tek tarafli bir
bicimde servetin birikimiyle, bluyik glic depolari haline gelebilecegini kanitlamislardir.

Bu asamadan sonra “zenginlik dislincesi” tim Avrupa’da “glic dislncesi’nin odadi
haline gelmistir.

Yukarida zikredilenlerle birlikte, basta Venedik olmak (izere, italyan sehir devletlerinin
islam alemiyle ticari munasebetler kurmasi, Ahmet Tabakoglu'nun feodal cercevenin
parcalanmasi dedigi sireci baslatmistir (Altun, 2018). Bahsi gecen ticari faaliyetler
feodalizmin yikilisinin ve kapitalizmin ilk habercisi olup, korsanlik faaliyetleri ile ic ice
gecmis durumdadir. Haydutluk, Avrupali denizciler icin, o6zellikle disiik maliyetli
olusundan dolayi, 6nemli bir kazanc kapisi olarak gorilmus; kapitalizm, emperyalizmle
omuz omuza tarih sahnesine cikmistir. Burjuvazi, kullandigi emperyalist yontemlerle
onemli bir sermaye birikimi saglarken, olusan bu sermaye mali islemlere aktariimis ve
0zellikle Yahudilerin ve kilisenin elinde temerkiiz etmistir. Kapitalizmin, Orta Cag’in
ikinci yarisini kapsayan baslangic safhasinda, Bati kaltiri temel belirleyici olmustur.
Buna ek olarak Hristiyanhgin faiz yasagi gibi ilkelerinin tekrar yorumlanarak kapitalizme
alan agmasi yahut yanhs kadercilik anlayisi, kapitalizmin gelismesinde yardimci bir
faktor olarak ortaya cikmistir. Bunun yaninda sinirsiz ferdi milkiyeti taniyan Roma
hukuku ile akilci ve uygulamaci yani agir basan Yunan disiincesi bu gidisata eslik eden
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disunsel 6geler olarak ortaya cikmis, Avrupa diisliincesi de tedrici olarak degismeye
baslamistir. Pazar ekonomisiyle beslenen yeni siyasal dizen, yasama ve miulkiyet
hakkina dayanan insan haklari felsefesiyle beslenen yeni bir diisiinsel diizene hayat
vermis, bu yeni ortamin kazanani ise burjuvazi olmustur (Altun, 2018).

Butin bu gelismelerin baslangic noktasinda bulunan sermaye birikimi modernite
olgusunun anlasilmasi icin en merkezi gelismedir. Zira pek ¢ok arastirmacinin da tespit
ettigi gibi Bat’'nin elde ettigi sermaye birikimi olmasaydi, kapitalizmin ortaya cikisi
dolayisiyla modernite dedigimiz olgu mimkin olmayacakti. Bu tespiti yapan
arastirmacilardan biri olan Landes, dikkatimizi Bati’nin sermaye biriktirmek icin
kullandigi bazi spesifik kaynaklara cekmektedir. Bunlar; ispanya’nin Girnata isgali, Afrika
seferleri ve somiirgelerinden elde ettigi yagmanin yani sira diger Avrupali ulkelerin
ispanyol sémiirge tekeline karsi yirittikleri kacakcilik ve her birinin korsanliktan elde
ettikleri yagma, fiyatlarin uzak mesafeden kaynaklanan gecici dengesizligine dayanan
bliyiik olcekli ticaret, koloni bolgelerinin kolelik, zorla calistirma ya da yar feodal
metotlarla sdmiurilmesi ve Avrupa’nin iktisadi-siyasi olarak gelismis kisimlarinin
menfaati icin diinyanin Bati ve Orta Avrupa disinda kalan kisimlarindan ticaret ve yagma
kariyla elde edilen zenginliktir (Landes, 1995).

Bati’nin bu kaynaklara erisim yolunda attigi en énemli adim gemicilik teknolojisindeki
ilerlemedir. 15. ve 16. ylizyillarda denizcilik teknolojisindeki ilerleme ve yaptigi dayanikh
gemilerle okyanuslari asmayl basaran Avrupa, Asya ve Afrika ile dogrudan ticaret
yapmaya ve Amerika’nin ve baska uzak kitalarin dogal kaynaklarini ve maden
zenginligini kendi kullanimi icin gayrimesru sekilde toplamaya baslamistir (Arnold,
2001).

Bati, bu zenginlik yoluyla giderek buyik bir askeri ve ekonomik gii¢ haline gelmis, bu
glice yaslanarak buyiik siyasal basarilar elde etmistir. Ozellikle I. Diinya Savasi ve
Osmanli imparatorlugu’nun parcalanmasi sonrasinda Dogu’da, Bati menseli kapitalist
yvayllmaciliga karsi durabilecek orgutli bir gic¢ kalmamistir. Bu asamadan sonra
emperyalizmle ic ice gecen kapitalizmin diinya lizerinde sirayet etmedigi pek az cografya
kalmis (See, 2001), emperyalizm ulastigi topraklarda yerel insan topluluklari izerinde
katliamlar, tarifsiz acilar, yerel kiltlrlerin geri dondirilemez sekilde tahribati gibi
rakamlara sigmayacak denli buylk yikimlara sebep olarak ilerleyisini sturdlirmustir
(Nadel & Curits, 1966). Oyle ki Avrupa disi diinya uzerindeki Avrupa idaresinin
kiiclilmeye basladigi bir donem olan 1930’da bile diinya kiiresinin %84’0 Avrupali beyaz
uluslarin kontroliindedir. Buglin Birlesmis Milletler toplantilarinda s6z alanlarin ezici
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cogunlugu, gecmiste Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belcika ve Amerika Birlesik
Devletleri’nin somiurgeleri olan lkeleri temsil etmektedirler (Winks,1969).

Avrupa ici Sarsintilar: Cemaatten Cemiyete Gecis ve Yeni Diizen

Bati kaynakli bu giic dinamigi pek tabi ki ilk etkilerini Bati toplumlarinda hissettirmeye
baslamistir. Disaridan bakanlar agisindan muthis bir gelisme/ilerleme ve Bati icinde s6z
konusu iliskileri 6rgutleyen kesimler acisindan bilyik bir kazang¢ olarak goériinen
gelismeler, siradan bir Avrupal icin; en temelde Orta Cag Avrupa kurumlarinin
cokmesinden ibarettir (Delanty, 2015). Bu yodniyle yasanan degisim esasinda bir
metamorfozdur ve yeni sisteme gecis Avrupa icin tahammiull zor sarsintilara neden
olmustur. Bati’da iktidar erki, bir yandan tarihsel ve siyasal bir basari hikayesi yazmaya
calisirken diger yandan da toplumsal ve siyasal yapida ortaya cikan bu agir yan etkilerle
ve semptomlarla basa ¢ikmaya calismistir.

Bu yan etkilerin basinda dénemin en énemli toplumsal degisim dinamigi olarak temayiiz
eden toplulukcu yasam kodlarinin ¢oziilerek yerine bireyci yasam kodlarinin gecmeye
baslamasi gelmektedir. Bu gecis esasen o gline dek bilinen yasam biciminin terk edilip
yerine baska, “yeni” bir sey koymaya baslanmasi ile iliskilidir. Fransiz Devrimi’nin ve
Sanayi devrimlerinin tetikledigi bu siuireci Marx; feodalizmden kapitalizme gecis, Alexis
de Tocqueville; aristokratik toplumdan, demokratik topluma gecis, Durkheim; mekanik
dayanismadan, organik dayanismaya gecis, Weber; geleneksel olandan ussal-biirokratik
olana gecis, Arthur Schopenhauer; algilama olarak diinyadan, irade olarak diinyaya gecis,
Herbert Spencer; homojenden, heterojene gecis, Wilhelm Wundt; basit iradeden
dusunilmis iradeye gecis gibi karsithklar icinde acgiklamaya calismislardir. Hatta daha
sonralari Amerikali sosyolog Charles H. Cooley; birincil gruplar-ikincil gruplar ayrimini
yaptiginda yahut Karl Popper’in acik toplum-kapali toplum ayriminda, hasili bugiin artik
yadsinmaksizin kullanilan geleneksel-modern, kir-kent, tarim-sanayi, az gelismis-
gelismis ayrimlarinda hep bu dualist bakis acisinin izleri karsimiza ¢cikmaktadir (Unsaldi,
2019).

S6z konusu dialist aciklama bicimleri icinde sosyoloji tarihi icinde en fazla kendisine yer
edinen Alman sosyolog Ferdinand Toénnies’in3 Cemaat’ten (Gemeinschaft), Cemiyet'e

3 Tonnies’e gore cemiyet muhtemel ve cari hizmetler ile bu hizmetlerin takasi anlaminda bir karsilikli
bagimhliga dayanir. Bu da iliskileri gértnir kilar. Sinirlari ve kurallar belirgin bicimde insa eder. Buna karsilk
cemaat kan bagi ile olusmus ve her seyden 6nce kendisini s6zel olarak ve yardimlasma ile ifade eden fiziki bir
iliskidir.- Burada temel ayrim rasyonel irade ile dogal irade arasindadir. Rasyonel irade cemiyet (Gesellschaf?)
ile tabii irade ise cemaat (Gemeinschaf?) ile iliskilidir.
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(Gesellschaft)y gecis formilasyonudur (Parsons vd., 1961). Buna gore; toplumlar biri
digerini izleyen gelismelerden olusan dogrusal bir gelisim cizgisinde ilerlerler. Bu
gelisim cizgisi topluluktan (cemaatten), topluma (cemiyete) dogrudur. Cemaatler daima
cemiyet olma egilimi gosterirler ve bu egilim er gec gerceklesir. Geri cevrilemez bu
gelisme dinamigine gore bir defa cemiyet haline déntismus bir insan toplulugu, bir daha
cemaat haline donlisemez. Toplum olma yolundaki gelisme seyri icinde insanlar
arasindaki dayanisma duygulari kaybolur, toplulukcu yasayis bitlinlyle degerini yitirir,
topluluk kiciik cikar kiimeleri seklinde parcalanir (Freyer, 2012).

Tonnies’in mufassal bicimde acikladigi bu parcalanmanin sonucunda Avrupa’da insan
yasami, devlet aygiti ve sosyal doku dramatik bir doniisim gecirmistir. Bu degisim
Aydinlamaci dasuntrlerin ancient regime (eski dizen) olarak atif yaptiklari Orta Cag
Avrupa dizeni ve kurumlarinin butindyle terk edilip, bambaska bir diizene gecilmesi ve
veni bir cagin baslamasi olarak gorilmdistir. Yeni dizen, en 6zet haliyle, toplumsal
yasamda aristokrasinin yerini burjuvazinin almasi, tretim bicimi olarak topraga dayali
uretim iliskilerinden kitlesel iliretime gecilmesi, Kilise yerine Antik Yunan felsefesine
yaslanan bir siyaset felsefesinin ve insan haklarina dayali bir ontolojinin benimsenmesi
ve modern ulus devletin ortaya cikmasi ile belirginlesen bir formasyondur. Biyliyen
sehirler, insan zihnindeki toplulukcu kodlarin ve insanin emegi ile bag kurmasini
saglayan devamhligin asinmasi, toplumsal yasamda kicuk topluluklarin giderek
parcalara ayrilmasi ve nihayet atomize hale gelmesi s6z konusudur.

Toplulukcu yasam, yerini bireysel yasama birakmaya basladikca aileler de giderek
kiclUlmustir. Genis ailelerin yerini ¢ekirdek aileler alirken insanlar da bir toplulugun
parcas! olmayi giderek daha az énemser, gelenek, din, kiltir gibi degerlerin sinirlayici
topografyasinda seyahat etmekten kacinir hale gelmislerdir. Sonraki yillarda bireycilik
olarak adlandirilacak bu egilimin sonucu ise yalnizlasmadir. Kentler bazen milyonlari
bulan nifuslariile bu yalnizhigin bunaltici hale biriindiigi yerler haline gelmis, yalnizliga
eslik eden derin anlam kaybi ve Weber’in tabiriyle “bliyliniin bozulmasi” insanlik icin basli
basina bir imtihan konusu haline doénlsmustir. Cocuk isciliginin ortaya cikisi,
sermayenin daha o6nce hic goriilmemis bicimde temerkiizii, emegin somirilmesi ve
buna karsi gelisen sendikal hareketler (Bellamy, 2020), sinif catismalari, yoksulluk,
manevi sarsintilar, kontrolden cikan suc¢ oranlari, kentlesme, egitim sorunlari ve
kadinlarin durumu, sosyal dokudaki bu parcalanmanin Urettigi en gorinir sorunlardir.
Bu gelismeleri takip eden ve aslinda birer boéliisiim kavgasi olan iki Dinya Savasl,
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benzerlerine daha sonra pek cok defa rastlanacak olan 1929 Ekonomik Buhrani4,
kapitalist yayilmanin karsi karsiya kaldigi daha da biyiik meydan okumalar olmustur.
Bu blyik degisim, dontsiim dalgasinin en yogunlastigi donem; 18. ylzyilin sonu ve 19.
ylzyil basi olarak tarihlenmektedir. Bu donem, yukarida sayilan sarsintilar kadar g6z
kamastirici teknik gelismelerin de cagidir. Kitlesel lretim genis insan topluluklarini,
ihtiyaclarin ezici baskisindan kurtarmis gériinmektedir. Tiketim giderek en 6nemli insan
faaliyeti haline dénusmiistiir. insan yasami uzamis, hastaliklara hizla careler bulunmaya
baslamis, gelisen tarim teknolojileri sayesinde insanoglu tarihsel aclik sinamasinda
kendisini daha 6nce hissetmedigi kadar glivende hissetmeye baslamistir. Bu atmosfer
insanlarin yasadiklari caga donik tutkulu bir algi gelistirmelerine sebep olmustur.
ilerlemenin ve gelisimin bas déndiiriicii yapisi butiin yan etkileri siliklestiren bir hal almis
ve yeni caga ovgu 20. ylzyillin ortalarina kadar yaygin bir bakis acisi olarak devam
etmistir (Altun, 2020).

O dénem Avrupasi’nda boylesine buylk bir baskalasimi yorumlamak baslh basina bir
mesele haline gelmis ve sosyolojinin Kita Avrupasi’nda ortaya c¢ikisi butinlyle bu
atmosferle baglantili olarak gerceklesmistir. Henri de Saint-Simon, Auguste Comte, Marx
ve Spencer gibi ilk sosyologlar, baslangicindan itibaren tarih felsefesi ve psikoloji ile
dirsek temasinda kalarak kendi devirlerine rengini veren toplumsal ve siyasal devrimleri
aciklamaya calismislar ve sonraki yillarda da bu cabalar artarak devam etmistir
(Bottomore, 2015). Bati-ici sarsintilara anlam verme ve aciklama cabasi, ortaya cikan

4 Kapitalizm 1929’dan sonra da ekonomik buhranlar yaratmaya devam etmistir. Bu buhranlarin ortaya
ctkmasinda kapitalist ekonomik formasyonun Urettigi esitsiz boltisiim etkili olmustur ve bolasim krizi giderek
derinlesmektedir. Kurulusundan bu yana kapitalist bir tilke olan ABD, kapitalist ekonomik formasyonun irettigi
bolisim krizini takip etmek icin 6nemli bir 6rnektir. Buna gore; ABD’de 30 yil kadar 6nce, en yiiksek gelire
sahip %1’lik kesim gelirin sadece %12’sini elde etmekteydi. Bu esitsizlik seviyesi bile kabul edilemez
olmaliyken, o giinden bu yana aradaki ucurum énemli bir 6lciide artmistir. Oyle ki, 2007’de en zengin %1’lik
kesimin vergi sonrasi kisi basi yillik ortalama geliri 1.300.000 $ seviyesine ulasirken en yoksul %20’lik dilimde
yer alanlarin vergi sonrasi ortalama geliri sadece 17.800 $ seviyesinde kalmistir. En zengin %1’lik kesim bir
haftada en yoksul %5’lik kesimin bir yilda kazandigindan %40 daha fazla kazanmaktir; en zengin binde birlik
kesimin bir glinde kazandigi para ise neredeyse en alt %90’lik kesimin bir yilda kazandigi paraya esittir. Dahasi,
en zengin %20’lik kesimin vergi sonrasi geliri, geri kalan %80’ik grubun toplam gelirinden daha fazladir. Bu
korkung esitsizlige ragmen, 2008 krizinden sonra Amerika’da yaratilan ilave gelirin %93’lGine en zengin %1’lik
kesim sahip olmustur. Amerikali yoksul ve orta gelirli insanlarin birikimleri hizla erirken, CEQ’lar kendi yuksek
maaslarini muhafaza etmekte basarili olmuslardir. 2008’deki kiigiik bir diisiisten sonra, 2010 yilinda yilhik CEO
kazancinin ortalama bir iscinin maasina orani kriz 6ncesi seviyesine ulasmistir: 243’e 1. Kapitalist sistemin
adeta tamamlayici bir parcasi olan sistematik esitsizlik hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Stiglitz, Joseph E.,
Esitsizligin Bedeli, Bugiiniin Béliinmiis Toplumu Gelecegimizi Nasil Tehlikeye Atiyor?, cev. Ozan Isler, istanbul:
iletisim Yayinlari, 2014.
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sorunlar karsisinda (Uretilen coziimler, es zamanli olarak elde edilen firsatlarin
dizenlenmesi ve yeni sistemin insa edilmesine dair bitiin bir tecriibe, Batili sosyologlar
tarafindan retrospektif olarak “modernite” (modernlik) olarak adlandiriimistir.

Modernitenin Kiltiri: Modernizm

Sarup’a gore Modernizm, ylizyil doniiminde ortaya cikmis, yakin donemlere gelinceye
dek cesitli sanat dallarini agirhgini koymus sanat hareketi ile birlikte anilan 6zgul bir
kiltirel ya da estetik bicemler dagariyla yakindan iliskilidir. Modernizm, klasisizme
yonelik bilingli bir karsi ¢ikis olarak ortaya cikmistir. Deneyimin, deneyerek yasamanin
Onemini vurgulamis, ylizeydeki goriinisin altindaki hakikati, icteki dogrulugu bulmayi
amaclamistir. Edebiyatta James Joyce, William Butler Yeats, Marcel Proust, Franz Kafka;
siirde T. S. Elliot, Ezra Pound; tiyatroda August Strindberg, Luigi Pirandello; resimde Paul
Cezanne, Pablo Picasso, Henri Matisse’e ek olarak “Disavurumcu”, “Gelecekg¢i”, “Dadact”,
“Gercekiistiici” hareketler; muzikte Arnold Schoenberg, Alban Berg, modernizmin
temsilcileri olarak ortaya ¢cikmistir. H. Biilent Kahraman’a goére ise modernizm; insanlarin
kendi iradelerinden baska her tirli askin otoriteyi reddederek 6zgurliklerinin 6niine
yine kendilerinin koyduklari engelleri asma kararlihdi ve kisisel 6zgurliikle bir arada
yasamanin gereklerinin birbirlerini kisitladigi degil, zenginlestirdigi bir toplum, daha
dogrusu bir diinya yaratma hayalidir (Unsaldi & Gecgin, 2019).

Koklerini Ronesans ve Aydinlanma’da bulan bu tirden yaygin gorislere Scott Lash,
temelden bir elestiri getirmekte ve modernite kavramsallastirmasinin yerine artik
modernizmin gecmesi gerektigini savunmaktadir. Bunu temellendirirken modernizm ile
sadece glinimuiz sanatlarinin degil, ayni zamanda glinimiiz toplumsal pratiklerinin de
anlasilabilecegini, ¢clinkii modernizmin, modernitenin temel varsayimlarindan bir temel
bir kopusa isaret ettigini savlamaktadir. Ona gore; glinimuiz goringulerinin Ronesans
ve Aydinlanmanin modernitesinden ziyade 19. ylizyilin sonlarinda ve 20. ylzyilin
baslarinda baslatilan modernizm ile cok daha fazla ortak yoni vardir. Lash, modernizmi
yalnizca Aydinlanma rasyonalitesinin zayiflatilmasi olarak degil, bununla esanh olarak
Aydinlanma rasyonalitesinin tdzsel rasyonaliteye doniliserek derinlesmesi ve tiim
toplumsal katmanlara sirayet etmesi olarak anlamaktadir. Lash, ayrica Weber’e atifla;
modernizmin sadece kiiltiirel diinya ile sinirli bir mesele olmadigini, modernlesmenin
ethos’unun 20. yuzyilin hukuk ve siyasetine dek uzanmis oldugunu iddia eder (Kicuk,
2018).

Lash’in son derece dikkate deger bu aciklama bicimi, modernite kavramsallastirmasinin
gunimiizde artik yetersiz hale geldigi, 6zellikle 19. ylzyil sonrasini tanimlamak icin yeni



112 Fatmanur Altun

yahut daha kapsayici bir kavrama ihtiyac oldugu seklinde yorumlanabilir. Ne var ki
modernizm kavramini modernitenin yerine kullanma istegi de benzer bir eksikligi bu kez
geriye doniuk tasima ihtimali ile mallldir. Zira modernizm, modernite olgusundan
kronolojik olarak sonra ortaya cikmistir ve esasen modern durum tzerine yapilan bitin
konusmalari kapsayici niteliktedir. Modernitenin kronolojik olarak kendisinden sonra
ortaya c¢ikmis, ustelik kendisi ile nedensellik iliskisi bulunan bir kavramla
aciklanamayacadi aciktir. Bu, ayaklari acikta birakacak kadar kiiciik bir yorgani ayaklari
kapatacak sekilde asagi cektikten sonra acikta kalan govdeyi gdormezden gelmeye
benzemektedir. Bu nedenle kavramsal olarak “modernite” (modernlik) ile “modernizm”i
birbirinde ayri kullanmaya, kronolojik sira ve nedensellik iliskisi icinde kavramlarin
kullanimlarina sadik kalmaya devam edecegiz.

Buradan hareketle modernizmi daha genis bir bicimde tanimladigimizda; genellikle 16.
ve 17. ylzyillarda temellerinin atildigi varsayilan “moderniteye” karsilik; “modernizm”in
sanatlarda, 19. yluzyilin sonunda baslayan bir paradigma degisikligi olarak kabul edildigi
gorilur (Kuctik, 2018). Bu anlamda modernizm, modernitenin verili diinyasinda ortaya
ctkan, modern durumun sanattaki izdisimiinden olusan bir estetik yonelimdir.
Modernlik zemini, bu estetik yonelimin lizerinde yeserdigi topraktir. Bu yonelisi ortaya
ctkaran sanatcilar, modernitenin kendine 6zgi diinya goristu ve kultiri ile cesitli
dizeylerde hem iliski icinde olmuslar hem de onlari insa etmislerdir. Bu yoniyle
modernizm, kapitalist Uretim iliskilerinin ve kapitalist yayilmaciligin dodasi ile
karakterize olarak degisen diinyaya, sanatcilarin verdigi cevap seklinde de okunabilir.

Bu diinya, yukarida bahsedilen esi benzeri gériilmemis bir insanin, o gline dek bilinen
her seyin geride birakilisinin gorinir hale geldigi bir diinyadir. Bu déniisiimiin akisina
kapilan genis kitleler acisindan, bu doénilisime verilen cevap; genellikle blyluk bir
hayranlik ve bu hayranliga eslik eden korku ve uyum problemleri seklinde olmustur.
icinden gecilen doénemin mabhiyetini kavrayabilmek ve derinlemesine analizlere
girisebilmek kalabaliklar icin zorlu bir gorevdir. Ote yandan sanatcilar olaylari genis
kitlelerden hatta kendileri disindaki aydin kesimden daha farkli okuyabilmektedir.
Bilissel anlamda zamanda ileri dogru hareket edebilen ve anlik olarak yasananlarin
sonuclarini kestirebilenler genellikle sanatcilar icinden cikar. Marshall McLuhan’a gore
sanatgcilar disindakiler topluma ve tarihe adeta dikiz aynasindan bakmakta, olaylari uzak
bir gecmis haline donuistikten sonra analiz etmektedirler (McLuhan&Fiore, 2001).

Bati’nin modernlik deneyimi s6z konusu oldugunda da sanatgilar benzer bir rol oynamis
gorunmektedirler. Ozellikle 19. yiuzyihn ortalarindan itibaren Avrupali sanatcilarin
eserlerinde, Avrupa’nin yasadigi deneyimle hesaplasan, onu anlamlandirmaya cabalayan,
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bazen olumlayan, bazen yeren, modernite ile adeta bir Umit-korku iliskisi gelistiren
temalar ortaya cikmaya baslamistir. Bu temalarin bir ucunda avangard harekette oldugu
gibi modernite ile birlikte 6zerk bir alan haline gelen ve yasam deneyiminden bitinuyle
ayrismis gorinen sanata kurumsal olarak karsi cikisa kadar uzanan o6rnekler, diger
ucunda ise modernlik tecriibesini adeta kutsayan ve onu bitiin insanligin ortak
mirasi/hedefi olarak gosterme cabasina girisen eserler vardir. Buna gore; modernizm
s0z konusu oldugunda bitin sanat yapitlarinin, eserlerin ve akimlarin ortak 6zelliginin,
bir ovgl yahut yergi sartina baglanmaksizin “modern durum” konulu konusmalar
seklinde ortaya ciktigini sdylemek yerinde olacaktir.

Sanatin Otonomisi: Burjuva ve Modernist Zihin

Modernizmi ortaya cikaran zihin durumunun, distincenin askin olandan ayrilmasindan
sonra, estetik bakisin diinyaya ve burjuva toplumunun kendisine yonelmesi ile iliskili
oldugunu soyleyebiliriz. Bu anlamda ilk dikkate deger hamle Fransa’dan gelmistir.
Sanayilesmede, ezeli dismani olan ingiltere’nin gerisinde kalan Fransa, Charles
Baudelaire’in nezdinde degisen diinyanin tasvirini yapmaya girismis ve gorindigi
kadariyla bu konuda 6nculiigi eline almistir. Baudelaire, kalabaliklarin yogunlasan kent
ortami icindeki yeni yasam bicimini anlamlandirmaya ve endustriyel teknolojinin toplum
ve sanat Uzerindeki etkilerine kayit diserek “kendi zamanini” aciklamaya calismistir.
Baudelaire’i dikkat cekici bir modernite sorusturmacisi haline getiren ve bu nedenle ilk
modernistlerden biri olarak anilmasini saglayan olgularin basinda pek ¢ok sanatginin
farkina vardigi halde géormezden gelmeyi yegledigi temel meselelerle ylizlesme becerisi
gelmektedir (Frascina&Harrison, 1987). ingiltere sanayilesmeye uyum saglarken, Fransa
19. ylzyll ortalarinda tarim toplumundan sanayi toplumuna gecisin heniiz ilk
asamalarinda yer almaktadir. Sanayi Devrimi’nin yarattigi kiltlirel degisimler dyle biyuk
ve kapsamlidir ki pek ¢ok sanatgi icin bunlari gérmezden gelmek ¢ok daha konforlu
gorinmektedir. Ozellikle sanatin icerigi geleneksel mi cagdas mi olmali, yeni caga uygun
sanatsal teknikler nelerdir, tirlinden biliyik sorular, sanatcilarin zihnini fazlasiyla mesgul
etmektedir. Bu sanatsal cikmazi asabilen ve “yeni icerigi”, “yeni icerigi ifade etmenin yeni
aracglar” ile harmanlamay! basarabilenlerden biri Baudelaire olmustur. Boylece hem
cagdaslarini hem arkasindan gelen kusaklari etkilemistir (Willette,2010).

Baudelaire’le ayni cagda yasayan Gustave Fleubert benzer bir acilimi romanda, Edouard
Manet ise resimde gerceklestirmistir (Reed, 2003). Modernist cati altinda ilk ortaya cikan
akim Realizm olmus, insan yasamina ve dogaya gercekci bakisla tretilen sanat eserleri
ortaya cikmistir. Ancak bu bakis acisina tepkiler gecikmemis, 1870’lerden itibaren
Sembolizm adi altinda realizme karsi ¢ikislar bas goéstermistir. Yiizyilin sonlarina dogru
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modernizm catisi altinda hem realistler, natiiralistler ve pozitivistler hem de sembolistler
ve idealistler kendilerine vyer bulabilmis, bunlara sirrealistler, dadaistler,
empresyonistler, klibistler ve diger avangard cereyanlar eklenmistir. Bu noktadan sonra
modernist cercevenin en biliylk imtihani, sanatin insan ve toplum yasamindan tamamen
ayrisarak neredeyse otonom hale gelmesinin ve bunun yarattigi sarsici etkilerin
sonuclariyla basa cikmaya calismak olmustur. Zira u¢ noktada avangardistlerin temsil
ettigi akim, bir kurum olarak sanatin inkarina kadar isleri gétiirmus, bu durum modernite
projesinin derin bir basarisizhdi olarak algilanarak, postmodernizmin kullandigi
argimanlardan birini olusturmustur.

Sanatin insan yasamindan ayrisarak otonom bir hale gelmesi esasen moderniteye ickin
bir sorundur. Modernligin baslangicina dek sanat ya kutsal bir nesne yahut siyasal
iktidari yansitan bir temsil objesi olarak konumlanmis ve insan yasaminin dogal akisinin
bir parcasi olmustur. Modernite ile birlikte sanatin geldigi nokta, dnceki donemden her
anlamda farkl bir hal almistir.

Peter Biirger, sanatin, moderniteye dedin gecirdigi asamalar (¢ tarihsel an olarak
isaretlemektedir. Ona gore; baslangicta “kutsal sanat” vardir. Orta Cag’da Kilise’nin
merkezinde yer aldigi sanat anlayisi, bu sanat anlayisina iyi bir érnektir. Bu asamada
sanat eseri, bir tapinma objesi olmak lzere Uretilir ve sosyal bir kurum olarak “din” ile
yakindan iliskilidir. Zanaatkarlar toplulugu tarafindan kollektif olarak Uretilir ve sanat
eserlerinin tiketimi de yine kollektif olarak gergeklesir. Sanatin bu ilk anindan sonra
ortaya cikan ve onunla eszamanl olarak varligini siirdiiren “saray sanati’dir. Bu tiirden
sanatsal tretimin de kullanim alani net bir bicimde cizilmistir. Saray sanati icinde, sanat
eserinin temsili bir degeri vardir ve hiilkiimdarin sanina yahut saray yasaminin gérkemine
hizmet eder. Saray sanati da tipki kutsal sanatin, inan¢ yasaminin amaclarina hizmet
etmesi gibi saray yasaminin amaclarina hizmet eder. Ancak “kutsal” baglarindan
kurtuldugu icin, kutsal sanata gore bir derece 6zglirlesmis kabul edilebilir. Burada kutsal
sanatla, saray sanati arasindaki ayrimi olusturan en 6nemli 6geler, tretim keyfiyeti ve
tiiketim performansinin dogasinda ortaya cikar. Her iki sanatin tiiketimi kollektif olarak
gerceklesiyor olsa da kutsal sanatin tiiketim performansi da kutsaldir.5 Saray sanati ise
bireysel olarak (retilmekle beraber kollektif olarak tiketilir ancak tiketim
performansinin kutsal bir yoni yoktur. Sadece sosyal bir eylemdir. Sanatin son asamasi
ise bugiin de icinde bulundugumuz asama olan “burjuva sanati”dir. Buna gore sanat;
burjuvanin kendini anlamlandirma bicimlerinin tasviri olarak anlamlidir. Burada artik

5 Kutsal tiiketim performansi olarak “ibadetten” s6z edilmektedir.
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sanatin hayat pratigi icinde islevsel bir yeri yoktur. Yasam pratiginin disina uzanan bir
alandan s6z edilmektedir (Blirger,1987).

Burjuva sanati icin anlamli olan; insani merkeze alan ve 6zellikle de burjuva yasam bicimi
ile ilgili olan goriungilerdir. Sanat, bu bakis acisindan dogaya da Tanri’nin yarattigi
gizemli bir glizellik olarak degil, icinde insanin yasadigi ve onun dodal cevresini
olusturan maddi bir yapi olarak bakar. Boylece sanat bir taraftan hem kutsal hem temsili
baglarindan koparak 6zgiirlesirken, diger taraftan da giderek anlamini kendisinde bulan
bir insan faaliyetine déontismustir. Burjuvanin hakimiyeti ile imlenen bu cagda sanata,
hayatin disinda suni yasam alanlarinin agilmasi, secme isi ile ilgili profesyonellerin ortaya
¢tkmasi, dagitiminin yapilmasi ve bu dagitimin ticari bir faaliyet olarak goériilmesi,
burjuva sanatinin bu 0zelligi ile ilgilidir. Sanat 6zgirlesirken insan yasami icindeki
ayricalikl yeri de tartismali hale gelmis gibidir ve bu yerin suni olarak yeniden lretilmesi
gerekmistir.

“Modernite Projesi’nin Sonu mu?

Boylece, insan yasamindan kopan ve giderek otonom bir karaktere biriinen sanat,
“modernlik projesi’nin en blyiik basarisizliklarindan biri olarak gériilmiis, konu lizerinde
uzun tartismalar ve sorusturmalar yiritilmesine neden olmustur. Bu durumu biyuk bir
hayal kirikligi olarak goéren Habermas, konuyu baslangicindan itibaren ele almistir. Ona
gore; kiiltiirel modernlik dinde ve metafizikte ifadesini bulan objektif aklin ti¢ ayri alana
ayrismasi ile karakterize olmaktadir. Bunlar; bilim, ahlak ve sanattir. Bunlarin
ayrismasinin nedeni 18. ylzyilda din ve metafizigin yekpare diinya goérislerinin yikilmis
olmasidir. Eszamanli olarak da objektif bir bilim, evrensel bir ahlak ve yasa ve kendi ic
mantiklari ile uyumlu bir sanat insa etmeye calisan Aydinlanma filozoflari tarafindan
modernlik projesi formiile edilmistir. Aydinlanma filozoflari, modernlik projesi ile bu ¢
alanin bilissel potansiyelini serbest birakmayi ve ortaya ¢ikacak birikimi giindelik hayatin
rasyonel organizasyonu icin kullanmayr amacglamislardir. Ancak bu alanlar icin talep
edilen otonomi bir noktadan sonra problem ¢ikarmaya baslamis ve sanatin, kiltirin ve
hatta felsefenin inkarina kadar uzanmistir (Foster, 1987).

Sanatin bu sekilde inkar edilmesi ve kurumsal olarak saldiriya ugramasi gliniimiizde
etkilerini sirdlirmeye devam etmekte ve sanat hakkinda diistinenleri biuyik ¢ikmazlarla
karsi karsiya getirmektedir. Miizelerde tuval lizerinde yagli boya tablolar veya mermer
heykeller yerine tugla yiginlari ile karsilasilmasi, gosterisli konser salonlarinda icra
edilen, geleneksel melodiler yerine, dinleyicilerden sahile kendi portatif radyolarini
getirip istedikleri istasyondan sectikleri mizigi yliksek sesle yayinlamalarindan olusan
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“konserler’in icra edilmesi (Zolberg, 2015), bos bir cercevenin yahut duvara koli bandi
ile yapistirilmis bir muzun sanat eseri olmak huviyeti ile yiksek meblaglara alici bulmasi
tiriinden garabetler yasanmaktadir. Habermas, bdylesine otonom ve varligi kendinden
menkul sanatin, bir tepki olarak dogmacilik ve ahlaki tutuculuga yol verdigini, modernlik
projesine doniik karsi cikislarin baslica nedeninin bu oldugunu savlamistir. Habermas
bir antimodernite hareketi olarak goérdigli postmodernizmin (Zolberg, 2015) ve
modernlik dncesinin dokunusu ile bicimlenen diger antimodernlik hareketlerinin politik
iklimde de karsiliginin olustugunu endise ile ifade etmektedir (Zolberg, 2015).
Moderniteden ve modernlik projesinden (imit kesilmemesini, nihai anlamda moderniteyi
inkara donusen abartili (extravagand) programlarin hatalarindan ders alinmasini
istemektedir. (Zolberg, 2015)

“Modernite projesi” nin, en basta 6nermis oldugu “aracsal us”un gelismesine bagli olarak,
bilim, ahlak ve sanatin kendilerine 6zgi ussalliklarini arttirmalari, béylece kendi 6zel
alanlarinda urettikleri bilginin giindelik hayata aktarilmasi yoluyla insanhgin 6zgirlige
ve mutluluga kavusacagi inanci béylece yitime ugramistir. insani sorunlar giiniimizde
hala cozimsiiz kalmaya devam etmektedir. insanhk ne 6zgiirlige ne de mutluluga
ulasabilmis, aksine modernite, Weber’in tespitiyle, insanhgi iki biyik problemle karsi
karsiya birakmistir: Anlam kaybi ve 6zgirlik kaybi (Atiker, 1998). Bu sorunlar, Bati-disi
icin Uretilen kalkinma, gelisme, ilerleme sdylemleri ve “modernlesme kurami” gibi
entelektiiel paketlemeler ve “kiiresellesme” gibi siyasal projeler eliyle tim diinya sathina
yayllmakta, hatiri sayilir bir teknik ilerleme ile seyreden modernlik projesi derinlestikce,
insanligin yalnizhgi ve anlam kaybi da derinlesmektedir.

Sonug

Modernite’yi 19. ylzyilldan sonraki tarihsel dilimde, Bati’nin kendi tecriibesinin
toplamina verdigi ad olarak, “modernizm”i de bu tecriibeyi ortaya ¢ikaran zihin durumu
ile iliskili olarak okumak miimkiindiir. Bati tecriibesini anlasilir hale getirme cabasiyla
bizzat Batili diislince insanlari tarafindan ortaya konulan bu kavramlar, Bati baglaminda
gercekten anlamh bir zemine oturmaktadirlar.

Tirkce’de modernite ve modernlik kelimeleri es anlamh soézclikler olarak birbirlerini
ikame eden kavramlardir. Ancak modernizm farkl bir anlam alanina sahip olmasina
ragmen siklikla moderniteyi anlatmak icin de basvurulan bir kavram olarak karsimiza
ctkmaktadir. Kavramlari ve kusattiklari anlam alanlarini yerli yerine oturtmak hem bu
kavramlarla ifade edilmeye calisilan toplumsal ve tarihsel olaylara iliskin daha net bir
goriintiuye sahip olmak hem de bu kavramlarla iliskili sonraki tartismalarin anlasiimasi
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acisindan 6nemlidir. Bati disindan bakanlarin da siklikla tikettigi ve yogun bir bicimde
tartisarak kendi baglamlarina tasidigi bu kavramlar Bati entelektiiel ikliminin, Bati
tarihsel ve toplumsal zeminini anlamak icin Grettigi kavramlardir. Gerek moderniteye
gerekse modernizme birer kavram olarak mahiyetini kazandiran en 6nemli 6zellik budur.

Modernite ve modernizm tartismasi, Bati’nin. 19. yiizyilda tiim diinya sathinda hakim bir
siyasal ve ekonomik giic olarak ortaya cikmasi sirecini konu alan Bati ici bir tartismadir.
Tarihsel olarak 6nce Avrupa kitasinin ardindan da Amerika Birlesik Devletleri’nin biliylk
hegemon giiclere donismeleri sireci, tim dinya Uzerinde etkilerini gdstermeye
baslamadan o6nce, ilk etkilerini Bati cografyasinda gostermistir. Blyiuk ekonomik ve
siyasal degisimler, Bat’'nin Orta Cag’dan kalma yapisini neredeyse tamamen
degistirmistir. Orta Cag kurumlari batlindyle yikilip, yerlerini, yeni kurumlara birakirken,
toplumsal anlamda da buyiik travmalar ortaya citkmistir. Bati, ayni anda hem siyasal ve
ekonomik basarilarini ydonetmek ve onlarin kalici hale gelmesi icin cabalamak hem de
ortaya c¢ikan toplumsal sorunlari ele almak durumunda kalmistir.

BatI'da kapitalizmin ortaya cilkmasi ile isaretlenen bu silreg, kapsamli bir zihinsel
donisimle kol kola ylrimustir. O gline dek insan ve toplum yasamini dizenledigi
disiinilen vahiy kaynakli evren ve toplum anlayisi tamamen terkedilmis, yerini, akil
kaynakli bir evren ve toplum anlayisina terk etmistir. Bu tasavvur icinde insan kendisinin
efendisidir ve doga icinde nasil yol alacagi hakkinda s6z sahibi olan da yine kendisidir.
Akla dayanan ve insani kendisinin efendisi olarak géren bu anlayis, Avrupa’nin o gline
dek bilinen toplumsal yapisini da parcalamistir. Ruhbanlar, soylular ve halktan olusan
Ucli yapi ¢ozilmus, soylular toplumdaki 6ncii rollerini burjuvalara devretmistir. Ortaya
ctkan yeni toplumsal formasyon yeni tir Gretim iliskilerinin 6ninii acmis, kapitalizm
denen ve emperyalizmle kol kola tarih sahnesine ¢ikan yeni tir bir ekonomik anlayisi
uretmistir.

Kapitalizmle birlikte artik ekonomi hem siyasal mesruiyetin hem de toplumsal yasamin
temel kaynagi haline gelmis ve Uretim iliskileri insan yasamini belirleyen en temel
parametre olarak ortaya cikmistir. Seri Uretim olarak adlandirilan, makinelerin
kullanildigi, bélinmiis gorevlerin bir bandin etrafinda durmadan akmasindan ve insanin
da o bandin bir uzantisi olarak ayni mekanik hareketleri siirekli olarak tekrarlamasindan
olusan Uretim bicimi, mekanistik bir tasavvurun yerlesmesine zemin hazirlamis ve insan
yasamini makinelerin belirlemeye basladigi bir asamaya gecilmistir. Teknolojinin
kullanimi arttikca, insan yasami lizerindeki bu etki de giderek artarken, insan makine
iliskisinde, tarihte ilk defa, insanin degil makinenin sireclerin baslaticisi haline geldigi,
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makinenin hiyerarsik olarak insanin lUzerinde yer almaya basladigi yeni bir donem
acilmistir.

Makinelerin belirleyiciliginde ylriyen mekanistik evren ve toplum anlayisi, ilk etkilerini
insanin doga ile olan iliskisinde gdstermistir. insan icin doga fethedilmesi gereken bir
entiteye donisirken, insanin dogayi zaptetmek lzere verdigi miicadele, onun dogayi
istedigi gibi somirebilmesinin mesru nedeni olarak ortaya cikmistir. Dogayi “karsiliksiz
bir hediye” olarak goéren insan, sosyal Darwinizmin etkisi ile baska insanlari da
zaptedebilecegi ve sémirebilecegi varliklar olarak algilamaya baslamistir. Kapitalizme
ve onunla kol kola ylirilyen emperyalizme enerjisini veren en 6nemli felsefi doniisiim bu
doga ve insan anlayisi olmustur. Diinyayi ve toplumu kendi akli 6nderliginde yeniden
orgutleyen insan, serbest piyasanin ve tilketim toplumunun 6niini a¢cmis, degisen
iliskiler yeni bir yasam bi¢imini ortaya cikarmistir. Batili sosyologlarin, geriye donik
olarak modernite (modernlik) olarak adlandirdiklari yeni durum, basta kentlerde ortaya
ctkan ve kent dokusu icinde sekillenen yeni bir yasam bicimini ve bu yeni yasam bicimine
bagl olarak yeni tur bir estetik duyusu beraberinde getirmistir. Bati’nin yeni sartlarina
0zgi bu estetik duyus, dikkatini yeni dénemin hakim sinifi olan burjuvaziye yoneltmistir.
Dogayi tanrinin yarattigi ve insanin okumasi gereken bir kitap olarak degil, tanrisal tarafi
olmayan, insanin icinde yasadigi dogal cevresi olarak algilayan bu anlayis insani da
tanrisal planin bir araci olarak degil, kendi kaderinin hakimi olarak gérmektedir. Bu
tasavvurun sonucunda ortaya cikan estetik duyus, sanatin pek cok alaninda verdigi
eserlerle modernitenin kiltiriini insa etmis ve karsimiza modernizm olgusunu
¢tkarmistir.

Modernizmin, moderniteye inanan, onun insanlk tarihinde biyuk bir kirillma oldugunu
disiinen ve Bati’ya 6zgl bir basari ani olarak tanimlayan pek ¢ok diistintri karsi karsiya
getirdigi en biliyllk meydan okuma, onun, modernlik projesine doénik yikici sanatsal
Uretimleri de icinde barindirilyor olmasidir. Zira sanati, ahlaki ve dlstinceyi tanrisal
baglarindan kopartan Aydinlanma projesinin bir devami olarak modernlik projesi, kendi
Ozerkligini ilan eden sanatin ve hatta felsefenin sinirsiz bir topografyada ilerlerken
kendisini inkar edecek bir noktaya gelebilecegini 6ngérmemislerdir. Sanata ve felsefeye
modernlik projesini topluma yayacak mekanik birer ara¢ olarak bakan modernite
savunuculari, 6zellikle sanatin kendini inkar eden ve Habermas’in bakis acisi ile
“antimodernite’ye yol veren uygulama bicimleri nedeniyle biiyik bir saskinhga diismus
gorinmektedir.

Boylesine karmasik bir zeminde ortaya c¢ikan ve devinimlerini hala tamamlamamis s6z
konusu kavramlarin, 6zellikle Bati-disinda bir takim ideolojik yiklemelerle anlam
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kaymalarina ugratildigi gorulmektedir. Bu durum modernite-modernizm ekseninde
Bati-disi baglamda yiiriiyen tartismalarin ve bunlara yaslanarak ortaya cikan sonraki
tartismalarin zeminlerini kayganlastirmakta ve bu kavramlar etrafindaki sis bulutunu
meydana getirmektedir. Boylece Bati-ici baglam icin nispeten acik olan bir tartismanin,
Bati-disindan olaylara bakanlar acisindan son derece karmasik bir hale geldigi
gorilmektedir. Bu kavramsal sis bulutunu ortadan kaldirmanin ilk adimi; modernitenin
ve modernizmin, afaki bakildiginda son derece yekpare goriinen yapilarina karsilik, Bati
icinde derin kirilmalar ve hala devam eden sarsici tartismalar esliginde ortaya ciktigini
hatirda tutmak olacaktir.
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