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Oz: Bir Es‘ari ve Maliki fakihi olan ibn Hald(in’'un ekonomiden siyasete, sosyolojiden felsefeye,
tarihten edebiyata bircok alandaki teorileri izerinde calisiimakla beraber, islami ilimler ve bunlarin
tarihlerine dair gorisleri ne yazik ki cok az arastirmaya konu edilmistir. Bu yazinin amaci ibn
HaldGn’un fikih tarihiyle ilgili gorislerini verip bunun modern dénem fikih tarihi yazicihgina
etkilerini Misliiman akademi ile ve Oryantalist islam hukuk tarihciligi tizerinden incelemektir. ibn
Hald(in’un Mukaddime’de fikih tarihiyle ilgili sunmus oldugu cerceve, Miisliman islam hukuk tarihi
yazarlariyla Oryantalistlere kendi tezlerine mesruiyet kazandirmak icin énemli imkanlar sunmustur.
Ozellikle Batili devletlerin islam cografyasindaki sémiirge politikalari sonucunda giin yiiziine cikan
modern problemlere ¢6ziim bulma cabasinda olan Misliiman bilginler, ictihdd vurgusunu yiiksek
bir sekilde seslendirdiler. Bu ¢ercevede fikih tarihini de bir ictihad tarihi olarak goriip onu ictihad ve
taklid ekseninde doénemlendirdiler. Bunu yaparken Ibn Hald(in’'un seleflerinden farkh bir
perspektifle ortaya koydugu fikih tarihi yaklasimindan yararlandilar. Batili islam hukuk tarihcileri de
temel problemleri olan islam hukukunun kékeni meselesini incelerken ibn Haldin’dan cokca
istifade etmislerdir. Her iki taraf da kendi teorilerini mesrulastirmak icin ibn Haldin’un
goruslerinden azami derecede istifade etmekle beraber onun tarihsel baglamini g6z ardi
etmislerdir.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Mukaddime, islam Hukuk Tarihi, islam Hukuk Tarihciligi

Abstract: As an Ash‘ari and Malikt jurist, I1bn Khalddn’s various theories, ranging from economics
to politics, sociology to philosophy, and history to literature have long been subject of inquiry by
prominent scholars. However, his opinion on [slamic sciences such as figh, hadith, tafsir and their
historical development have rarely been subject of investigation. This article aims to present lbn

* Bu calisma, 29-31 Mayis 2009 tarihinde istanbul’da diizenlenen “II. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
adli bilimsel etkinlikte sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
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Khaldin’s views on the history of figh and its impact on modern historiography of Islamic law
through Muslim and Orientalist scholarship. The main framework of history of figh in his
Mugaddimah gave both Muslim and Western scholarship of history of Islamic Law an opportunity
to reconsider established views. After imperial politics and cultural impact of western countries on
Islamic societies, Muslim scholars and intellectuals tried to find solutions for increased modern
problems and intercept western challenge. As a result of this consideration, call for ijtihad arose
among Muslim scholars. They used Ibn Khaldin’s concept of the history of Islamic Law in order to
Justify their thesis by periodization of the history of Islamic Law within the framework of ijtihad
and taqlid. On the other hand, since the main concern of western scholars is the origin of Islamic
Law, they applied his opinions to their approach to the early development of Islamic law. Although
both Muslim and Orientalist discourses used his attitude for legitimating their conceptions, they
did not consider his historical context.

Keywords: Ibn Khaldun, Mugaddimah, History of Islamic Law, Historiography of Islamic Law

Giris

Batinin aydinlanma ve Sanayi Devrimi sonrasinda elde ettigi giic ile diinyanin degisik
bolgeleri lizerinde olusturdugu siyasi ve kiltlrel etkilerin en cok hissedildigi yerlerin
basinda islam diinyasi gelmektedir. Bu siyasi ve kiltirel hegemonya, zamanla
Misliman toplumlarda cok yonli sorunlarin dogmasina yol acmis ve bunun
neticesinde islam cografyasinin farkli bolgelerinde, karsi karsiya kalinan problemlerden
ctkis yolu arama cabalari hizlanarak degisik ¢c6zim Onerileri olusturulmaya calisiimistir.
islam’in ve islam kiltiriinin tarihsel sirec icerisinde ortaya cikardigi kurumlarin
toplumun sirtindan atilmasi gereken bir yiik oldugunu ve batili tarzda kurumlarin kabul
edilmesinin gerekliligini vurgulayan sekiiler-batici yaklasim hari¢ tutulursa, Misliman
dusinirler degisik tonlarda olmakla beraber genel olarak islah, ihya ve reform
vurgusunu on plana cikarmislardir. XVIII. ylzyil islah ve ihya hareketlerinin diisiinsel ve
kurumsal 1slah amaciyla 6n plana cikardigi bazi kavram ve figlrler, Cemaleddin
Efgani’nin (v. 1315/1897) onciiligi ile baslayan ve klasik modernizm olarak ifade
edilen IXX. yuzyil reform hareketiyle batiya her alanda bir cevap sekline donlismiistir.
Sah Veliyullah ed-Dihlevi’den (v. 1190/1776) Fazlurrahman’a (v.1409/1988) uzanan
bu cizgi, dini tefekkiir ve yasayisin islam’in saf ve temiz dénemi olan Asr-1 saadette
temsil edildigi sekliyle toplumda vyeniden canlandirilmasi ortak paydasinda
birlesiyordu. Buna gére Musliman toplumlarin karsilastiklar sorunlarin ¢éziilebilmesi
icin temel kaynaklara yeniden dénilmeli, sahabe, tabiin ve etbai’t-tabiin uygulamalar
ornek alinmali, mictehid imamlarin ictihad usdlleri diriltilmeliydi.

Bu dénemde en cok dile getirilen konularin basinda Miisliimanlarin, islam toplumunun



islam Hukuk Tarihini ibn Haldun Uzerinden Okumak: ibn Haldun’un Modern Dénem islam Hukuk ... 3

gerilemesine sebep olan taklidi terk edip yeniden asli kaynaklara miiracaat etmek
suretiyle ictihad ederek karsi karsiya bulunduklari sorunlari asabilecekleri iddiasiydi.
Buna bagh olarak bir yandan zamanin ortaya c¢ikardigi bazi problemlere ¢6zim
uretmek icin ictihad yapilmasi éngériiliiyor, diger yandan da islam hukukunun tarihsel
seriiveni yeniden farkli bir perspektif ile okunmaya calisilarak cagin gereklerine uygun
bir fikih tarihi tasavvuru olusturulmaya calisihyordu. Bu cercevede fikih, Hz.
Peygamber, ashab, tabiin, miictehid imamlar, mezhep baghligi, taklid vb. donemlere
ayrilmis; bu dénemlerin her birisi ictihdd nokta-1 nazariyla ele alinmis; ibn Teymiyye (v.
728/1328), ibn Kayyim (v. 750/1350) ve Satibi (v. 790/1388) gibi bazi figirler ve
ictihad ile ilgili gorisleri 6n plana cikarilarak fikih tarihi bir “ictihad tarihi” olarak
incelenmistir.’ Klasik fikih tarihi kaynaklari olan tarih, tabakat ve teracim kitaplarindan
farkli olan bu dénemlendirmeyi yapan muellifler, islam ilim gelenegi icerisinde bazi
isimlere ve eserlerine sikca miiracaat etmis ve bu yeni bakis acisini onlarin sundugu
fikri cerceveyi kullanarak temellendirmeye calismislardir. Fikih ilminin tarihsel sirecini
geleneksel yapidan farkh bir sekilde ele alan ve Mukaddime’de ortaya koymus oldugu
yaklasimla modern donem fikih tarihi anlayisinin sekillenmesinde 6nemli bir rol
oynayan isimlerin basinda ibn Hald(in (v. 808/1406) gelmektedir. Biz bu yazimizda, ibn
HaldGn’un fikih tarihi ile ilgili cizmis oldugu cerceveyi ve bunun modern déneme
etkilerini Miisliman dusunirlerle oryantalist literatiir ekseninde ele alacagiz. ibn
Halddn’un fikih tarihiyle ilgili gorislerinin saghkl bir sekilde degerlendirilebilmesi icin
onun 6zelde fikih, genelde ise islami ilimler alanindaki birikimini ele almanin yararh
olacagi diisiincesinden hareketle, ilk olarak ibn Hald(n’un bir fakih olarak nasil
yetistigi Gzerinde kisaca duracagiz.

1. Bir ilim Adami Olarak ibn Haldun

ibn Haldin Maliki ve Es‘ari gelenege mensup bir ilim ve siyaset adamidir.2 Onun
otobiyografisinden 6grendigimiz kadariyla Kur’an-1 Kerim 6grendikten sonra,

1 Fikhi bir ictihad tarihi olarak géren muelliflerin tipik 6rneklerinden birisi Halim Sabit’tir. Fikih tarihini ele
aldigi yazilarin birinde imam Eb( Hanife’nin fikih tanimini verdikten sonra “imamin bu tarifi ne kadar ulvi...
Tarih-i ictihatta ilm-i fikih icin daha boyle bir tarife tesaduf olunamaz” diyerek fikih tarihini bir ictihad tarihi
olarak degerlendirmistir. Bkz. Sabit, Halim, “ictihdda Dair”, Sirat-1 Miistakim, 111/69 (17 Zilhicce 327/ 17
Kan(n-1 Evvel 325), s. 260. Halim Sabit’in konuyla ilgili gorislerinin genis bir degerlendirmesi icin bkz.
Erdem, Sami, Tanzimat Sonrasi Osmanl Hukuk Dustincesinde Fikih Usulii Kavramlari ve Modern Yaklasimlar
(Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2003), s. 39-68.

2 [bn Hald(in’un gérislerini degerlendirirken onun Maliki ve Es‘ari cizgisini g6z ardi etmek bazi hatali
yorumlara yol acabilir. Nitekim birkac istisna disinda (Gibb, Hamilton A. R., “The Islamic Background of Ibn
Khaldiin’s Political Theory”, Bulletin of the School of Oriental Studies, 1933 (7), s. 28; Asatrian, Mushegh, Ibn
Khalddn on Magic and the Occult, Iran and Caucasus, 2003 (7), s. 74; Sentiirk, Recep, “Medeniyetler
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bulundugu bdlgenin yaygin olan ilim gelenegine bagh olarak egitim hayatinin
baslangicinda imadm Malik’in  Muvatta’sini ve onun Uzerine vyazilmis serhleri
okumustur.3 Dénemin hadiscilerinden Muvattd’yi, imam Miislim’in Sahih’ini ve ibni’s-
Salah’in  Mukaddime’sini okudugunu ayrica ifade etmis olmasi,4 ilk Muvattd’
okumasinin fikih egitimi amacli oldugunu séylememize olanak saglamaktadir. Tunus’ta
bircok bilginden fikih okumus ve icazet almistir. Bunlar arasinda Ebu Abdillah
Muhammed b. Abdillah el-Ceyyani, Ebu’l- Kasim Muhammed el-Kasir> ile Kadi’l-
Cemaa Eb0( Abdillah Muhammed b. Abdisselam basta gelmektedir.6 Ayrica fikih
alaninda ibni’l-Hacib’in (v. 646/1249) el-Muhtasar’ini okumus ancak onun tamamini
ezberleyemedigini ifade etmistir.? ibn Haldin’un Lisantddin ibni’l- Hatib’in (v.
776/1374) fikih us@li alaninda recez bahriyled kaleme aldigi manzum eserine bir serh
yazdigi® ve ibn Risd’iin (v. 595/1198) bircok kitabiyla Fahreddin er-Razi’nin (v.
606/1209) el-Mahsil’liini telhis ettigi de kaynaklarda zikredilmektedir.10

ibn Hald(n’un elli yasindayken 784/1382 yilinda gittigi Misir’daki hayati, 6zellikle fikhi
miktesebatini gerek teorik ve gerekse pratik olarak ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Burada bulundugu sire zarfinda hem Maliki bas kadihdr yapmis hem de
tedris faaliyetlerini stirdlrerek diger ilimlerin yanisira fikih ve fikih usGli okutmus;' bu

Sosyolojisi: Neden Cok Medeniyetli Bir Diinya Diizeni icin Yeniden ibn HaldGn”, islam Arastirmalar Dergisi,
2006 (16), s. 89-121) onun bu yénii neredeyse hic vurgulanmamis veya bir eksiklik olarak zikredilmistir. ibn
Halddin’un bu yéniini eksiklik olarak gérenlerin basinda Hasan Hanefi gelmektedir. Hanefi, ibn HaldGin’un
felsefeye karsi tutumunu ibn Salah (v. 643/1245) ve Gazzali (v. 505/1111) ¢izgisini siirdiiren fikih¢i bir
tutum olarak tasvir eder. Ayrica onun guniimiizde hak ettiginden fazla tevecciih gérmesinin, degisik
batililasma telakkilerinin ibn Hald(in’u kendileri icin bir cikis noktasi kabul etmelerine paralel olarak gelisen
abartili bir durum oldugunu ifade eder. Hanefi, ibn Hald(in’'un sonuna kadar Es‘ari ve felsefe karsiti bir fakih
oldugunu kaydeder. Bkz. Hanefi, Hasan, Mine’n-nakl ile’l-ibda‘, Kahire 2000, s. 148, 151.

3 Ornegin ibn Abdilberr’in (v. 463/1071) et-Tekassi li ehadisi’l-Muvattd’si ile Kitdbii’t-Temhid lima fi’l-
Muvattd’ mine’l-meani ve’l-esanid adli eserleri okumustur. Bkz. ibn Hald{n, et-Ta‘rif bi ibn Halddn ve
rihletuhu garben ve sarkan (nsr. Muhammed et-Tanci), Kahire, 1951, s. 16.

4 ibn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 18, 20.

5 Bu hocasindan Eb( Said el-Berzai’nin Kitabi’t-Tehzib’ini ve Muhtasari’’l-Miidevvene’yi okumustur.

6 ibn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 19.

7 ibn Hald(n, et-Ta'rif, s. 17; ibn Tagriberdi, Cemaliiddin Ebii’l-Mehasin, el-Menhelii’s-safi ve’l-miistevf
ba‘de’l-Vafi (nsr. Muhammed Muhammed Emin), Kahire 1993, V, 206.

8 Vezni alti mustef‘ilinden olusan bahirdir.

9 Makkari, Sihabiiddin Ahmed b. Muhammed, Ezhari’r-riyad fi ahbari iyad (nsr. Mustafa es-Sekka, ibrahim
ibyari, Abdiilhafiz Selebi), Kahire 1939, I, 190.

10 Hacvi, Muhammed b. el-Hasen, el-Fikru’s-samfi f1 tarihi’l-fikhi’l-islami, Medine 1977, IV, 251.

11 Kaynaklarda onun fikih ve fikih usGlii okuttuguna dair bilgiler bulunmaktadir. Ornegin Sehavi (v.
902/1497), Muhammed ibn Ammar’in (v. 844/1441) ibn Hald(n’dan fikih ve fikih usQli ile Mukaddime’nin
bir kismini okudugunu soyler. Bkz. Sehavi, Semsuddin Muhammed b. Abdirrahman, Ed-Dav’u’l-1ami‘ li ehli’l-
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tedris faaliyetini hayatinin sonuna kadar devam ettirmistir.'2 Misir’a gittiginde ilk
olarak Ezher Camii’nde ders vermeye baslayan ibn Hald(in’un'3 burada ne okuttuguna
dair kaynaklarda detayli bilgiye pek rastlanmaz. Ezher’deki bu egitim faaliyetinin
ardindan Misir’da Maliki mezhebinin en 6nemli egitim kurumlarindan birisi olan
Kamhiyye Medresesi’'ne'# Sultan Berki{k tarafindan atanmis ve burada Maliki fikhini
okutmustur.'> Zahiriyye veya Berk(ikiyye diye bilinen medreseye Maliki fikhini okutmak
icin atanan ibn Hald(in,'¢ buradaki gérevinden sonra Sargutmus Medresesi’ne hadis
okutmak icin tayin edilmistir.'? ibn Hald(n daha 6nceki atamalarinda oldugu gibi
burada da Misir’'in egitim gelenegine bagh kalarak ilim ve siyaset adamlarinin da
bulundugu bir acilis konusmasi yapmis ve bu konusmasinda imam Malik (v. 179/795)
ve Muvatta’ ile ilgili énemli konulara deginmistir.’8 ibn Hald(in’un ders verdigi
Misir’daki egitim kurumlarindan, basta Muhammed ibn Ammar (v. 844/1441), Makrizi
(v. 845/1442) ve ibn Hacer el-Askalani (v. 853/1449) olmak lizere degisik alanlarda
bircok ilim adami yetismistir.’® Misir’daki faaliyetlerinin daha cok egitim ve yargi
agirhkh olmasi, verdigi dersler arasinda fikih ve fikith usQliniin bulunmasi, ibn
Halddn’un fikhi miktesabatini gostermesine ragmen, onun fikih alanindaki yetkinligi
ne yazik ki genel olarak gézden kacgirilmaktadir.20 Halbuki gerek aldigi fikih egitimi ve

karni’t-tasi‘, Beyrut, 1966, VIII, 233. Ayni sekilde Sehavi (v. 902/1497), ibn Halddn’un yaptigi derslerde
Pezdevi (v. 482/1089), Habbazi (v. 691/1292) ve Ebu’l-Berekat en-Nesefi (v. 710/1310) gibi Hanefi
fakihlerin usdl eserlerinden nakiller yaptigini; ibn Saati’nin (v. 694/1295) Bed?’ini ibn Hacib’in (646/1249)
Muhtasar’ina takdim ettigini ve ibn Sati’nin (v. 694/1295) eserinin gerek ifade yapisi ve gerekse us{l ilminin
inceliklerine niifuz bakimindan daha ileri diizeyde oldugunu kaydettigini aktarir. Bkz. Sehavi, a.g.e, IV, 149.
12 Sehavi, ed-Dav’u’l-lami‘, IV, 146.

13 ibn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 248.

14 Makrizi, Takiyuddin Ebi’l-Abbas, Kitabi’l-Meva‘iz ve’l-i‘tibar bi zikri’l-hitat ve’l-asar (nsr. Halil el-
Mansir), Beyrut 1998, 1V, 201.

15 [bn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 253.

16 ibn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 285-286.

17 ibn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 293-294. ibn Hald(in hadis alaninda da énemli bir bilgi birikimine sahiptir.
Ornegin Mehdi’nin zuhiru konusunda rivayet edilen hadislerin gerek senetleri ve gerekse metinlerine ydnelik
yaptigi tahliller bir hadis alimini aratmayacak derecede derinliklidir. bkz. ibn Haldiin, Abdurrahman b.
Muhammed, Mukaddime (nsr. Ali Abdulvahid Vafi), Kahire 2004, Il, 735-762. Benzer bir sekilde feraiz
hakkinda rivayet edilen “ferdiz ilmin cte biridir ve ilk unutulacak ilim de odur” hadisinin yanlis anlasildigini
ifade ederek nasil anlasiimasi gerektigi hakkinda verdigi bilgiler de bu cercevede zikre degerdir. Bkz. ibn
Hald{n, Mukaddime, Ill, 959.

18 Konusmanin tam metni icin bkz. ibn Hald(in, et-Ta‘rif, s. 294-310.

19 Baska isimler icin bkz. Sehavi, ed-Dav’u’l-1ami‘, VII, 172, 186; VIII, 233; X, 195, 312. Ayrica ibn Hald(n’un
Misir’daki tedris faaliyetleri icin bkz. Fischel, Walter J., Ibn Khaldiin in Egypt, His Public Function and His
Historical Research (1382-1406), Berkeley 1967, s. 26-29.

20 Hatta bazi modern arastirmacilar onun fikhi birikimini neredeyse inkar etmektedir. Ornegin Taha Hiseyin,
ibn HaldGin’un Tunus’ta ders aldigi hocalarinin hayatindan detayh bir sekilde bahsetmemesini onun kendisini
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gerekse Misir’da donemin onde gelen egitim kurumlarinda basta fikih olmak lizere
islami ilimlerin degisik alanlarinda dersler verip islam ilim geleneginde oénemli
calismalar ortaya koymus bilginler yetistirmesi, onun bu konudaki yetkinligini
gostermektedir. Bunlara ilave olarak, dénemin Maliki baskadiligi yapmis olmasi da
onun fikih alanindaki birkimini gostermesi bakimindan énem arz etmektedir.

2. ibn Hald{in’un Fikih Tarihi ile ilgili Gériisleri ve Bunlarin Onceki Yaklasimlardan Farki
Mukaddime’nin en temel 6zelliklerinden biri, geleneksel tarih yazicihgindan farkl bir
yéntem ile kaleme alinmis olmasidir. Tarihi olaylari baglamlariyla beraber veren ibn
Haldun, gerek kendisinden 6nce vuku bulan hadiseleri ve gerekse kendi zamaninda var
olan durumu oldugu haliyle tasvir etmenin Otesine gecerek, bunlari ortaya cikaran
dinamikleri tahlil etmesiyle diisiince geleneginde énemli bir rol oynamistir. ibn
Hald(n’a gore tarih yaziciliginin gayesi gecmise dair haberleri kritik etmeden pes pese
aktarmaktan ziyade bunlari doguran sartlar, toplumlar lzerindeki etkileri ve bagh
olduklari genel ilkeleri tahlil ve tespit etmek olmalidir.21 Ozellikle ibn Halddn’un ele
aldigr meselelerin bizzat dogasina yonelik yapmis oldugu dikkatli gézlemlerin sonucu
olan bu ampirik ydntemi, onun olaylari yorumlama metodunu hem alisilagelmis
yontemlerden farkh kilmis, hem de modern dénemden bircok ilim ve disiince
adaminin kendisine sik¢ca referansta bulunmasina yol acmistir.22 Onun 6zelde fikih
tarihi, genelde ise diger islami ilimlerin tarihsel gelisimine dair tahlillerini bu cercevede
degerlendirmek gerekmektedir.

her konuda cok parlak gérmesine; okudugunu belirttigi kitaplarin o donemde Tunus’ta nadir bulundugunu
ifade etmesini de Ezher’de bulunan hocalarin gerisinde kalmamak icin séyledigine yormustur. Nitekim ibn
Haldin’un cok meshur bir fikih us(lii kitabi olan ibnii’I-Hacib’in (v. 646/1249) Muhtasar’ini Maliki fikih
kitaplari arasinda saymasinin onun bu konuda ne kadar yetersiz oldugunu ortaya koydugunu kaydetmistir.
Taha Hiiseyin daha da ileri giderek, ibn HaldGin’un fikih egitiminin Miidevvene’nin bazi muhtasarlarini
okumak ile sinirli oldugunu ifade etmistir. Bkz. Hiiseyin, Taha, Felsefetii ibn Hald(in el-ictimaiyye, tahlil ve
nakd (Trc. Muhammed Abdullah inin), Kahire 2006, s. 11-12. Ferhat Koca da ibn Hald(n’un fikhi birikiminin
“fikih alaniyla ilgili cesitli gorevleri ifa etmesine yetecek derecede” oldugunu ifade etmis ve onun biyuk
Maliki fakihleri arasinda sayilamayacagini belirtmistir. Bu konudaki yorumunu biraz daha ileri gétiirerek, ibn
Hald(in’un Maliki baskadiligindan sik sik azledilmesinin temel sebeplerinden birinin onun fikih alaninda ileri
derecede bir fakih olmamasina baglamaktadir. Bkz. Koca, Ferhat, “ibn Haldun’un Fikhi Birikimi ve islam
Hukuk Tarihiyle ilgili Goriisleri (Mukaddime Cercevesinde)”, Gecmisten Gelecege ibn Haldun, istanbul 2006,
s. 124-125.

21 ibn Halddn, Mukaddime, I, 291-292. ibn Hald(in’un Mukaddime’deki tarihsel yontemiyle ilgili olarak bkz.
Rosenthal, Franz, “Ibn Khaldun in his Time (May 27, 1332-March 17, 1406)”, Ibn Khaldun and Islamic
Ideology (Ed. Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 19.

22 L acoste, Yves, Ibn Khaldun: The Birth of History and the Past of the Third World, London 1984, s. 160.
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Fikih tarihiyle ilgili malumat, cogunlukla tarih, tabakat, menakib ve terdcim kitaplarinda
bulunmakla beraber fakihlerin eserlerinde ele aldiklari meselelerin detaylari hakkinda
verdikleri tarihi bilgiler de bu malzeme icerisinde énemli bir yere sahiptir. Ozellikle bir
fakihin goriist elestirilirken veya desteklenirken onun ortaya konmasina sebep olan
faktorlere yonelik tahliller bu cercevede zikredilebilir. Ancak ibn Haldin, bu klasik
yazim sekillerinden farkh bir yol benimseyerek fikih tarihini degisik bir yontemle ele
almistir. Onun Mukaddime’de fikih ilmi ve tarihsel gelisimine dair gorisleri,
kendisinden o©nceki miuellifler tarafindan ifade edilen bircok hususu kapsamakla
beraber, ibn Hald(n’un gérislerini 6zgiin kilan, diger alanlarda oldugu gibi, fikih ilmi
ve tarihi ile ilgili hususulari sebep ve sonuclari baglaminda inceleyerek bazi genel
yargilara varmasi ve daha énce mudlak bir sekilde ifade edilen bazi konulari netlige
kavusturmasidir.

ibn Hald(in, fikhin tarihsel gelisimini anlatmaya basladigi boélimiin daha basinda fikih
ilminin kacinilmaz olarak meydana gelen ihtilaflar Gzerinden gelisim sagladigini
kaydederek ihtilafa merkezi bir rol ylklemekte ve bu ihtilaflarin sebeplerini de dil ve
yontem farkhliklar olarak iki kisma ayirmaktadir.23 Bu yaklasiminin bir devami olarak
usll, hilaf ve cedel ilimlerini de fikha bagl ilimler olarak zikretmis ve degisik fikih
ekolleri arasindaki ihtilaflarin belirli bir yontem dahilinde sirdirilmesinin bunlari
doguran etkenlerin basinda geldigini kaydetmistir. Ona goére bu ihtilaf sahabe
doneminde daha sonrasina kiyasla ¢cok fazla yaygin degildi. Clinkii sahabenin hepsi
dini bilgi yoninden esit olmadiklari icin onlar arasinda kurrd’ diye isimlendirilen
Kur’an’t bilen ve Hz. Peygamber’in egitiminden gecerek bu konuda birikim elde etmis
olanlari fetva verme yetkisine sahipti.24

23 Arap dilinin yapisindan kaynaklanan bazi sebeplerden 6tiirti ser’ delillerin farkh sekillerde yorumlanmasi
ve hadisler arasinda meydana gelen tedruz neticesinde bunlardan birisinin tercih edilmesini bu ihtilaflarin
temel sebepleri olarak zikretmektedir. Ayrica nasslar disinda kalan deliller hakkindaki ihtilaf ile nasslarin
dogrudan hiikiim belirtmedigi meselelerde karsilasilan problemlerin nasslarda hiikmi gecenlere kiyas
edilmesi neticesinde de farkli goriisler ortaya ¢cikmistir. Bkz. ibn Hald(in, Mukaddime, Ill, 947.

24 |bn HaldGn, Mukaddime, lll, 947. Kurrd’, ilk dénemlerde degisik anlamlarda kullaniimis olmakla beraber
zamanla Kur’an okuyan kisiler icin kullanilir olmustur. Ancak ibn Hald(in burada kurra’ kelimesinin sadece
bir yonine isaret etmis, diger yonlerine deginmemistir. Halbuki kaynaklarda kurrd’ kelimesinin sadece ilimle
ugrasan sahabeyi ifade etmedigi; bunun yaninda degisik meziyetlere sahip olan sahabiler icin de kullanildigi
gorulir. Mesela Buhari “Hz. Peygamber’in ashabindan kurrd’ olanlar” bashgi altinda Rasulullah (s.a.v)’'in
kendilerinden Kur’an 6grenilmesini tavsiye ettigi kisiler olarak Abdullah b. Mes’td, Salim, Mu‘az ve Ubeyy b.
Ka‘'b’i zikretmistir. Bkz. Buhari, Sahth, “Fedaili’l-Kur’an”, 8. Enes b. Malik, Bi’ri Maline’de sehit edilen yetmis
kisilik sahabe grubunu kurrd’ olarak isimlendirdiklerini ve bunlarin, vakitlerinin cogunlugunu ibadete adamis
kisiler olduklarini ifade etmistir. Bkz. Buhari, Sahih, “Kitabiu’l-cihad ve’s-siyer”, 184. Rivayete gore bir giin
kurradan bir gruba rastlayan Hz. Omer bunlarin baslari 6ne egik bir sekilde oturduklarini gériince onlarin
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ibn Haldln, daha énce ana cercevesini cizdigi umranin ilerlemesine bagh olarak
ilimlerin geliserek birbirlerinden ayrildigi ve birer sanat haline geldigi goriasund fikih
icin de dile getirmektedir. O, fikhin bir ilim olarak ortaya cikisini sehirlerin gelisip
bliyimesine baglamakta ve bunun neticesinde o zamana kadar kurrd’ olarak
isimlendirilen bilginlerin artik fukaha’ olarak isimlendirildiklerini ifade etmektedir.2>
Dini bilgi alaninda yetkin olan kisilerin 6nce kurrd’ daha sonra fukahd’ olarak
isimlendirilmeleri ve daha genel bir kullanim olan kurraliktan teknik bir kullanim olan
fukahahga gecis, fikhi bilginin belirli bir ydonteme bagh olarak bir ilim haline geldigini
gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Fikih bilginlerinin zamanla ellerindeki hadis malzemesine baglh olarak iki gruba
ayrildigini ve bunlardan Eb( Hanife’nin (v. 150/767) basini cektigi Irakhlarin hadis
malzemesinin az olmasi sebebiyle re’y ve kiyas yontemini takip ettigini ve bu nedenle
kendilerine ehl-i re’y denildigini; buna karsihk énceleri imam Malik’in (v. 179/795),
kendisinden sonra ise imam Safii’nin (v. 204/820) basini cektigi Hicazhlarin ise hadis
tarikini benimsedigini kaydeder.26 Bu iki okuldan sonra Davud b. Ali (v. 270/883), oglu
ve bunlarin talebelerinden olusan bir grup alimin kiyasi inkar ederek tciincii bir yol
sectiklerini ve bunlara Zahiriyye denildigini ifade eder. Bunlarin sadece nasslar ile
icmayi delil olarak aldiklarini, celi kiyas ile mansas illeti ise nasstan kabul ettiklerini
belirtir. ibn Hald(n, fikhi bilgi tretme ve bunu uygulama acisindan ydéntemsel
farkhhiklarin bu ¢ yaklasim cercevesinde ele alinabilecegini ve bu lic yontemin immet
arasinda yayginlk kazandigini kaydeder. Ancak Zahiri mezhebinin cumhura muhalefet
sebebiyle adeta yalnizlasarak gorislerinin sadece kitaplardan 6grenilir hale geldigini ve
bu nedenle onlarin goériislerine meyledenlerin zaman zaman bid’at ehli olmakla
suclandigini ifade ederek bu mezhebin varligini siirdiirememesinin gerekcesini ortaya

kim olduklarini sorar; bu kisilerin miitevekkilin olduklari cevabini alan Hz. Omer, onlarin miiteekkildin
oldugunu soyler. Bir rivayette ise Hz. Omer’in onlara “Ey kurra toplulugu! Basinizi kaldirin ve kendi geciminiz
icin calisin” diye hitap ettigi belirtilir. Eseri nesreden Eb(i Gudde dipnotta kurrd’ kelimesini ibadet ile mesgul
olan abitler olarak aciklamistir. Bkz. es-Seybani, Muhammed b. Hasan, Kitabi’l- Kesb (nsr. Abdulfettah Eb{
Gudde), Beyrut 1997, s. 88. Ayrica kurrd’ kelimesi Hz. Omer’in Medine’deki istisare heyetinde bulunan kisiler
icin de kullanilmistir. Bkz. Buhari, Sahth, “el-i‘tisdm”, 2. ibn Teymiyye’nin, selefin ilim ve din erbabini el-
kurrd’ olarak isimlendirdigi ve bu gruba alimlerle zahidlerin girdigine dair gorusu de kurrd’ ifadesinin farkl
gruplardan insanlar icin kullanildigini gésterir. Bkz. ibn Teymiyye, Mecm{‘u fetava, Rabat 1980, XI, 195. ilk
donemlerde kurranin fakihler, insanlarin en akillilari ve zahidler icin kullanildigi ile ilgili olarak bkz. el-
Buh(ti, Mansdr b. Yunus b. idris, Kessafii’l-kind‘ ‘an metni’l-ikna‘, Beyrut 1982, IV, 289-290.

25 ibn HaldGn, Mukaddime, I, 948.

26 jbn Hald(in, Mukaddime, lIl, 948.
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koymus olmaktadir.2? ibn Hald(in, kendisinden énce yapilan tasniflerden farkl bir
sekilde ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrismasini, cografi farkliliklar sebebiyle elde bulunan
hadis malzemesi cercevesinde gelisen fikhi bir farklilasma olarak izah ediyor ve her iki
okulun onciilerini dort mezhep imamiyla sinirlandiriyor. Halbuki daha 6nce bu konuya
eserlerinde yer veren muelliflerin degisik tasnifler yaptigi gorilir. Ornegdin ibn Kuteybe
(v. 276/889), ashabi’'r-re’y bashgi altinda ibn Ebi Leyld (v. 148/765), Eb( Hanife,
Rabiati’r-Re’y (v. 136/753), Ziifer (v. 158/775), Evzai (v. 176/792), Sufyan es-Sevri (v.
161/778), imam Malik, Eb( Yusuf (v. 182/798) ve Muhammed b. Hasan (v. 189/805)
gibi fakihlerin isimlerini kaydederken, ashabi’l-hadis basligi altinda daha cok hadis
rivayetiyle mesgul olan alimleri zikreder.28 IV/X. ylzyil bilginlerinden olan MakdisT (v.
380/990) ise Hanefi, Maliki, Safii ve Davudi mezheplerini déneminin fikih mezhepleri;
Hanbeliligi ise ashabi’l-hadis arasinda sayar.2? Buna karsilik ibn Nedim (v. 385/995)
imam Malik’i caginin Hicaz fakihi ve énciisii, EbG Hanife’yi Iraklilar ve ashabii’r-re’y
icinde, Ahmed b. Hanbel’i (v. 241/855) ashabii’l-hadis fakihleri arasinda, imam Safii ve
Davud b. Ali’yi ise mustakil olarak ineler.30 Sehristani (v. 548/1153) ise farkh bir tasnif
benimseyerek ashabii’lhadisin Hicazllar oldugunu ve imam Malik, Safii, Sifydn es-
Sevri, Ahmed b. Hanbel ve David b. Ali'nin baglilarinin bu gruba girdigini; buna
karsilik ashabi’r-re’yin Irakhlar oldugunu ve bunlarin da Eb( Hanife’nin takipcileri
oldugunu kaydeder.31 Dikkat edilecegi lizere yapilan tasniflerin hemen hepsinde Davud
b. Ali ehl-i hadis arasinda sayilirken ibn Haldin onun yaklasimini iki ekolden biri
arasinda zikretmeyip Ucinci bir ydontem olarak kabul eder ve buna Zahirilik adini verir.
Kanaatimizce ibn Hald(n, ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrismasini énceki mielliflerden
farkh olarak ¢ok daha belirgin bir sekilde fikih ekseninde bir ayrisma olarak
degerlendirmis ve fikhi istidlalde bulunurken dis faktorler sebebiyle elde mevcut olan
hadis malzemesini kullanmaya bagli olarak baska ydntemlerin gelistirilmesi

27 Zahiri yaklasimin cumhura muhalefet ve imamlarinin asiri gorusleri sebebiyle toplum tarafindan
benimsenmeyerek yok olmaya yiiz tuttuguna misal olarak ibn Hazm’i gésterir. ibn Hazm’in hadisteki derin
bilgisine ragmen Zahiri mezhebine baglanarak zamanla mezhepte otorite haline geldigini, hatta Davud b.
Ali’ye muhalefet ettigini ancak diger mezhep bilginlerine muhalefeti sebebiyle halkin tepkisini cekerek
eserlerinin toplum tarafindan kabul edilmedigini kaydetmektedir. Bkz. ibn Hald(in, Mukaddime, Ill, 948-949.
28 Bkz. ibn Kuteybe, el-Maarif, Eb Muhammed Abdullah b. Miislim (nsr. Servet Ukkase), Kahire 1960, 494-
528.

29 Bkz. Makdisi, Abdullah Muhammed b. Ahmed, Ahsenii’t-tekasim fi ma’rifeti’l-ekalim (nsr. M. J. De Goeje),
Brill 1906, s. 37. Ayni eserde miiellifin re’yi fikih bilgisi anlaminda kullandigi gérulir. bkz. Makdisi, a.g.e, s.
142.

30 Bkz. ibn Nedim, el-Fihrist (nsr. Gustav Fliigel), Beyrut 1964, s. 198-202, 209, 216, 229.

31 Sehristani, her iki grubun arasindaki temel farkin celi kiyasin haber-i vahide takdim edilip edilemeyecegi
hususunda oldugunu ifade eder. Bkz. Sehristani, Eb(d’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim b. Ebibekr, el-Milel
ve’n-nihal (nsr. Muhammed Seyyid Keylani), Bulak 1961, |, 206-207.
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cercevesinde bir farklilasma olarak degerlendirmistir. Ayrica daha 6nceki kaynaklarda
imamu ehli’l-Hicdz veya imamu ehli’l-Medine olarak tavsif edilen imam Malik
Hicazhlarin veya ehl-i hadisin icinde sayilirken, ibn Haldin’un onu ehl-i hadisin imami
kabul ederek diger mielliflerden farkli bir vyaklasim sergiledigi de burada
zikredilmelidir. Buradaki kategorik tasnif onceki kaynaklarda da bulunmakla beraber,
ibn HaldGn bu ayrismanin yéntemsel oldugunu ve kimlerin bu ekoller icerisinde
bulundugunu acik bir sekilde ortaya koymakla kendinden o6nceki miuelliflerden
ayrilmaktadir.

Bu uc¢ yaklasimi ele aldiktan sonra, Sia’nin temelde sahabeye dil uzatmayi ve imamlarin
ismetini merkeze alarak masum imamlarin soézlerinin ihtilafsiz kabul edilmesi
cercevesinde vyeni bir fikih ekoll tesis ettigini ve bu vyaklasimiyla cogunluktan
ayrildigini; Haricilerin de onlarla ayni kaderi paylastiklarini kaydeder.32 ibn Hald(n
gerek Sia’'nin ve gerekse Hariclerin benimsedikleri fikhi yontemle cogunluktan ayrilarak
Ummet icerisinde saz kaldiklarini belirtmis ve bunlarin takipcilerinden pek
bahsetmemistir.

ibn Halddn farkh mezhep ve fikih bilginlerinden ziyade dért Siinni mezhep lzerinde
durmaktadir. Buna gore o dénemde Irak’ta Eb( Hanife’nin dnderligini yaptigi ehl-i re’y,
Hicaz’da ise Malik b. Enes’in imami oldugu ehl-i hadis kalmistir.33 imam Malik’ten
sonra imam Safi’nin Hicaz ehlinin imami oldugunu belirttikten sonra imam Safii’nin
fikhi birikimiyle ilgili 6nemli bir tespitte bulunmaktadir: imam Safii, énce Hicaz fikhini
daha sonra da Eb{( Hanife’'nin talebelerinden Irak fikhini alarak her ikisini mezcetmis ve
iki farkli ilim havzasindan istifade ederek kendi mezhebini kurmustur.34

32 {bn Halddin, Mukaddime, Ill, 948.

33 [bn Hald@in, Eb(i Hanife’nin fikihta ulasilamayacak bir makami oldugunu, onun bu konumunun imam Malik
ve Safii’nin yani sira baska bilginler tarafindan da tasdik edildigini kaydeder. Ayrica imam Malik’in diger
delillerin yani sira amel-i ehl-1 Medine’yi de hiikim Uretme vasitalarindan biri kabul ederek ayri bir yéntem
takip ettigini; onun Medine uygulamasini delil olarak kabul etmesinin temel gerekgesinin s6z konusu fiilin
Hz. Peygamber’den alinarak nesiller boyunca aktarilagelmesi oldugunu belirtir. Bazilarinin amel-i ehl-i
Medine’nin icma olarak ele alindigi zannindan hareketle imam Malik’e karsi ciktiklarini, halbuki imam
Malik’in bunu icmadan ziyade Hz. Peygamber’e ait bir fiil olma ihtimaline binaen delil olarak kabul ettigini
ifade ettikten sonra bu konunun icma bashg altinda ele alinmasina yonelik elestirilere de bir fiili yapmada bir
y6renin ittifak etmesiyle icma arasinda iliski oldugunu ancak icmanin dini bir meselede ictihada dayali bir
ittifak olmasina ragmen Medine uygulamasinin bir fiili yapma ve terk etme hususunda daha énceki
kusaklarin dikkate alinmasi anlamina geldigini kaydeder. Bununla beraber konunun stnnet basligi altinda ele
alinmasinin daha iyi olabilecegini de ilave eder. Bkz. ibn Hald(in, Mukaddime, Ill, 949-950.

34 [bn Halddin, Mukaddime, Ill, 950-951.
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imam Malik ve Safii’den sonra hadis konusunda ustiin bir yere sahip olan Ahmed b.
Hanbel Hicaz mektebinin énderligini yapmistir. Ancak ibn Hald(n, Hanbeliligin fikhi bir
mezhep olusunu Ahmed b. Hanbel’in talebeleriyle baslatmakta ve “Onun talebeleri,
hadis konusundaki yetkinliklerine ragmen imam Eb{ Hanife’nin dgrencilerinden ders
almis ve baska bir mezhep tesis etmislerdir” diyerek3> Hanbell mezhebinin fikhi bir
ekol haline gelisini EbG Hanife'nin 6grencilerinden ders almalarina baglamaktadir.
Gerek imam Safi’nin ve gerekse Ahmed b. Hanbel’in talebelerinin daha énce almis
olduklari egitimin lzerine Hanefi fukahadan aldiklari dersleri bina ederek fikhi ekoller
olusturduklarini ifade etmesi, ibn Haldin’'un fikih mezheplerinin olusumunda
Hanefilige merkezi bir rol bictigini géstermektedir. ibn Hald(n islam cografyasinda bu
dort mezhebin takip edildigini, bunlar disinda kalan mictehidlerin takipcilerinin
kalmadigini belirterek adeta dort mezhebin hakimiyetini ilan etmis, diger mezheplerin
islam diinyasinin degisik bolgelerindeki varhigini gérmezden gelmistir.36 Her ne kadar
ibn HaldGin’un yasadigi dénemde Siinni mezhepler doért ile sinirh kalsa da islam
diinyasinda Sia gibi mezheplerin belirli bolgelerde takipcilerinin oldugu bilinmektedir.

ibn Hald(in, miintesiplerinin cogunlugunun Sam ve Baddat cevresinde bulundugu
Hanbeli mezhebinin ictihattan uzak olmasi ve mezhebin esasinin rivayetlerin birbirini
desteklemesi lizerine kurulu olmasi sebebiyle baglilarinin az oldugunu ifade
etmektedir. Hanbeli mezhebini takip edenlerin diger mezheplerle mukayese
edildiginde daha az sayida olmasini ise mezhebin gelistirmis oldugu fikhi yontemin
zayifligina baglamaktadir.37

35 [bn Halddn, Mukaddime, Ill, 951.

36 ibn Haldan, ilimlerin ileri derecede gelismesi, ictihdd edebilecek nitelikte kimsenin bulunmamasi, ictihadin
dini ve ilmi bilgisine glivenilemeyecek kisilerin eline dismesinden korkulmasi gibi sebeplerden dolay! halkin
ihtilaf kapisini ve ona gotirecek yollari kapadigini; bilginlerin de halki bu dért mezhebe uymaya tesvik
ettiklerini ve o dénemde ictihad iddiasinin bos bir caba oldugunu kaydetmistir. Bkz. ibn Halddin, Mukaddime,
I, 951. ibn Hald(in’dan énce yasamis olan Sirdzi (v. 476/1083) “bes mezhep fakihlerinin tabakalari” bashg
altinda Safii, Hanefi, Maliki, Hanbeli ve Zahiri fakihleri zikretmis ve béliimiin basinda artik islam beldelerinde
fikhin bu bes mezhepten ibaret oldugunu kaydetmistir. Bkz. Sirazi, Ebl ishak, Tabakatii’'l-fukaha’ (nsr. ihsan
Abbas), Beyrut 1970, s. 95-97. ibn Hald(in’un talebesi olan Makrizi (v. 845/1442) de dért mezhep kadisinin
Misir’a tayin edilmesinin tarihini 665/1267 olarak verir ve artik bu tarihten itibaren islam diinyasinin bircok
yerinde dort mezhep disinda baska bir mezhebin kalmadigini ifade eder. bkz. Makrizi, Takiyuddin Eb?’l-
Abbas Ahmed b. Ali, Kitabi’l- Meva‘iz ve’l-i‘tibar bi zikri’l-hitati ve’l-asar, Kahire 1270/1853, Il, 344.

37 Ayrica Bagdat’ta ¢cogunlukta olan Hanbeliler’in zaman zaman burada bulunan Siiler ile tartismaya
girmesinin énemli problemlere yol actigini ve bu durumun Tatarlar’in burayi istila etmesiyle son buldugunu
ve mezhebin cogunlugunun Sam’a kaydigini dile getirmesi de Hanbeliler’in fikhi konulardan ziyade akaid
konularina ilgi duyduklarini ve Sid ile bu tiir meselelerde tartistiklarini gdstermektedir. Bkz. ibn Haldin,
Mukaddime, Ill, 951-952.
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Irak, Hint, Cin, Maveraiinnehir ile Acem diyarinda yaygin olan Hanefi mezhebinin Irak
ve Bagdat merkezli olmasi sebebiyle mezhep bilginlerinin donemin Abbasi halifeleriyle
yakinhk kurduklarini ifade etmis38 ve mezhebin gelisip yayilmasinda devlet desteginin
bulunduguna dolayl bir sekilde isaret etmistir. Buna benzer bir yorumu bircok Safii
bilginin Eyylibi devletinin golgesi altinda yetistigine dair verdigi malumatta da gormek
mimkiindir. ibn HaldGn’un, mezheplerin devlet destegini arkalarina alarak gelistigine
dair yorumlarini, daha 6nce cercevesini cizdigi ilimlerin ancak devlet destegine bagli
olarak gelisebilecegine dair teorisinin bir uzantisi olarak gormek meseleyi saghkl bir
sekilde degerlendirmek acisindan 6nemlidir.

imam Safi’nin baghlarinin Misir’da her yerden daha fazla olduklarini; bununla beraber
mezhebinin Irak, Horasan ve Maveraiinnehir’de de yayildigini, fetva ve tedriste bircok
merkezi Hanefiler ile paylastiklarini kaydetmistir. Ayrica gerek Hanefiler ile yaptiklar
minazaralar ve gerekse hilafiyat ile ilgili yazdiklari eserler neticesinde cok dnemli bir
fikhi birikim ortaya koyduklarini zikretmis; imam Safii’nin Misir’a gidince orada bircok
ogrenci yetistirdigini ve Misir’da bulunan bazi Malikiler’in de onun derslerine katildigini
ifade etmistir.3% ibn Hald(in Fatimi devletinin Misir’da kurulmasiyla Ehl-i Siinnet fikhinin
kesintiye ugradigini ve bu durumun Selahaddin Eyyibi'nin (v. 588/1193) Fatimi
devletine son vermesine kadar devam ettigini, Fatimilerin yikilmasindan sonra Irak ve
Sam’daki Safiilerin tekrar Misir’a geldiklerini kaydeder.40

imam Malik’in mezhebi ise daha cok Kuzey Afrika ve Endiiliis’te yayilmistir. ibn Halddn,
Malikiligin buralarda yayillma sebebini temelde iki faktore baglamaktadir: Birincisi, bu
bolge insanlarinin yolculuklarinin ve son duraklarinin Hicaz olmasidir. Nitekim hem
medenilik acisindan Iraklilara yetisemedikleri hem de Irak’in, Magrip ve Endilislilerin
yollari lizerinde bulunmamasi sebebiyle onlar fikhi sadece Medine ulemasindan
almislardir. ikinci faktér ise bedavet ortak paydasidir. Buna goére Magrip ve Endilis
halkinin baskin 6zelliginin bedavet olmasi, onlarin Hicazlilar ile yapi itibariyle
ortiismelerine ve bu mezhebe meyletmelerine neden olmustur. ibn Haldln ayrica

38 Onlarin bircok eser telif ettiklerini, Safifler ile cok¢a miinazaralara girdiklerini, hilafiyatta guzel eserler
verdiklerini ve bunlarin hepsinin neticesinde énemli bir miras biraktiklarini ancak bu ilmi birikimin Magrib’te
cok az bulundugunu ve bunu da Kadi ibn Arabi (v. 543/1141) ile Eb(’l-Velid el-Baci’nin (v. 474/1081)
yapmis olduklari yolculuklar sonucunda getirdiklerini kaydeder. bkz. ibn Haldiin, Mukaddime, Ill, 952

39 jbn Halddin, Mukaddime, IIl, 953.

40 jbn Hald(in, Mukaddime, Ill, 953-954.
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Medine’nin doénemin ilim merkezi oldugunu ve ilmin Irak’a da buradan gittigini
belirterek Medine’nin merkezi roliine deginmistir.4!

ibn Hald(n mezheplerin kurulusu ve ilk dénem yayilisindan sonra kendi déneminde
fikhin mahiyetiyle ilgili 6nemli bir tespitte bulunur. Buna gore, mezhep imamlarinin
ortaya koyduklari yontemler takipcileri tarafindan gelistirilip birer disiplin haline
getirilince onlar artik var olan miiktesebati titiz incelemelere tabi tutmus ve bu konuda
ileri derecede calismalar ortaya koymuslardir. Bu ise saglam bir meleke
gerektirmekteydi. ibn Hald(n, “gunimiizde fikih ilmi bu melekedir’ diyerek kendi
donemindeki mevcut durumu ortaya koymus ve o donemde fikihtan ne anlasildigini
izah etmistir.42 Dort Sinni mezhebin degisik cografyalardaki tarihi hakkinda genel
malumatlar verdikten sonra detayh bir sekilde Malikiligin tarihi gelisimini daha cok
mezhep bilginleri ve eserleri cercevesinde incelemistir.43

ibn Hald(n fikha ayirdigi bélimden sonra fikih usdliniin mahiyeti ve tarihi gelisimi
hakkinda énemli bilgiler vererek usdl ilmini doguran nedenler lGizerinde durmustur.44
Ona gore ilk asirda yasayan insanlar gerek sahip olduklar dil melekesi sebebiyle
lafizlardan hiikim c¢ikarmada ve gerekse Hz. Peygamber dénemine olan yakinliklari ve
hadis rivayet edenlerin durumlarini bilmelerinden o6tiri rivayetleri anlama ve onlardan

41 |bn HaldGn, Mukaddime, I, 954. ibn Hald(in, Maliki mezhebinin gelisiminin Endilis ve Magrib
devletlerinin inkirazina kadar artarak devam ettigini ifade etmistir. Bkz. ibn Hald(in, Mukaddime, Ill, 957.

42 jbn Hald(in, Mukaddime, Ill, 954-955.

43 Magriplilerin tamaminin imam Malik’i takip etmekle beraber bazi 6grencilerinin Irak ve Misir’da da
bulundugunu; imam Malik’in Misir, Irak ve Afrikali ilk talebelerinden baslayarak, bu tlkelerde Maliki
mezhebinin yayilisini ele alir. el-Muvatta, el-Vadiha, el-Utbiyye, el-Esediyye ve el-Miidevvene gibi
kaynaklardan bahsettikten sonra Kayravanlilarin el-Midevvene’ye, Endilisliler’in de el-Vadiha ve el-
Utbiyye'ye ilgi gésterdiklerini kaydeder. ibn Ebi Zeyd’in (v. 386/996) el-Miidevvene’yi el-Muhtasar ismiyle
ihtisar ettigini; Eb( Said el-Beradii’nin (v. 430/1039) de el-Mudevvene'yi et-Tehzib ismiyle telhis ettigini ve
Afrikalilarin buna ilgi gostererek diger kitaplari biraktigini kaydeder. Ayni sekilde Enduluslilerin de el-
Utbiyye'yi esas alip el-Vadiha ve diger eserleri terk ettiklerini belirtir. Hala Maliki fakihlerin bu kitaplar
lizerine yazdiklari serh vb. calismalarla eser vermekte olduklarini; Afrikalilarin el-Miidevvene, Endulislilerin
de el-Utbiyye lizerine eserler yazdiklarini ve ibn Ebi Zeyd’in bu temel kitaplardaki mesaili, degisik gérisleri
ve ihtilaflari en-Nevadir isimli eserinde bir araya getirdigini ifade eder. Bundan sonra Ebi Amr ibnii’l-
Hacib’in mezhep icindeki konumu ve eserlerinin Magripliler tarafindan nasil kabul goérdiigiine deginerek bu
béliimi bitirir. ibn Hald(in, Mukaddime, 1ll, 955-958. ibn Hald(in’un Maliki mezhebine diger mezheplere
oranla genis yer vermesi, bazi miellifler tarafindan onun “mezhepci ve yerel bir fakih” oldugu seklinde
yorumlanmistir. Koca, “ibn Haldun’un Fikhi Birikimi ve islam Hukuk Tarihiyle ilgili Gérisleri (Mukaddime
Cercevesinde)”, Gecmisten Gelecege ibn Haldun, s. 132-133.

44 Kur’an ve Sunnet’in daha Hz. Peygamber hayattayken Misliimanlar igin birer delil oldugunu; onun
vefatindan sonar sahabenin icma ve kiyasin da birer delil oldugu hususunda ittifak ettiklerini ifade ederek
nasslar disindaki bu iki delilin hiicciyetini sahabeye dayandirmis ve bazi saz goérisler olmakla beraber
ulemanin bu doért esas delil Gizerinde ittifak ettiklerini belirtmistir. Bkz. ibn HaldGn, Mukaddime, IlI, 960.
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hitkiim cikarma hususunda herhangi bir zorluk cekmiyorlardi. ilk kusaktan sonra bu
meseleler birer sanat/ilim haline gelince fakihler ve miictehidler delillerden hikim
ctkarmanin kural ve kaidelerini tespit etme yoluna giderek bu meseleleri bagimsiz bir
ilim dah olarak kaleme aldilar ve onu fikih usiilii olarak isimlendirdiler. Bu alanda ilk
eser telif eden imam Safii olmus ve meshur Risale’sini yazmistir.

Daha sonra Hanefi fakihler bu alanda eserler kaleme almis, fikhi meselelerin
inceliklerine dalarak kaidelerini tahkik etmis, bu kaidelerle ilgili meseleleri genisleterek
usQl kurallarini fikhi mesailden cikarmaya calismislardir. Buna karsilik miitekellim{in bu
meseleleri fikihtan tecrid etmis ve imkan oldugu olciide ydntemlerinin énemli bir
kismini teskil eden akli istidlale meyletmislerdir. Mitekellimln da Hanefi fakihler gibi
bircok eser kaleme almalarina ragmen fukahanin yazdigi eserler bol 6rnek icermeleri
ve fikhi meseleler lizerine bina edilmelerinden dolay! furii‘a daha uygun ve fikha daha
miinasiptir. ibn Hald(n, Eb( Zeyd ed-Debbisi’nin (v. 430/1038) kaleme aldigi eserle
birlikte fikih usQli ilminin kemal buldugunu; ancak bundan sonra us(l alaninda
mitekellimin yontemine ragbetin oldugunu kaydetmistir.45> Bu iki yontemden sonra
memzlc metot olarak isimlendirilen liciincli yonteme de kisaca deginerek Hanefilerden
ibn-i Saati’nin (v. 694/1294), mitekellimindan Amidi’nin (v. 631/1233) el-ihkam’i ile
fukahadan Pezdevi’nin (v. 482/1089) usdlinid el-Bedi* isimli kitabinda cemettigini;
onun bu eserinin hala alimler arasinda elden ele dolasmakta oldugunu ve lizerine
bircok calisma yapildigini kaydetmistir.46

ibn Hald(in hilafiyat bélimiinde ise ihtilaflarin bilginler arasinda kacinilmaz olarak vuku
buldugunu, doért mezhebin yayginlasmasinin neticesinde insanlarin zamanla bunlardan
birini taklit ettigini ve bundan sonraki tartismalarin bu dért mezhep bilginleri arasinda
cereyan ettigini ifade etmistir. Her mezhep fakihinin, bagh bulundugu imamin

45 [bn Haldin bundan sonra iki ydntemin temel kaynaklarina deginmistir. Her ikisi de Es‘ari olan imamii’l-
Harameyn’in (v. 478/1085) el-Burhan’i ile Gazzali’nin (v. 505/1111) el-Mustasfa’sinin mutekellimlnun
yazdigi kitaplar arasinda en guzelleri oldugunu ifade ettikten sonra her ikisi de Mutezili olan Kadi
Abdilcebbar’in (v. 415/1025) el-‘Umed ve onun serhi olan Ebi’'l-Hiiseyn el-Basri’nin (v. 436/1044) el-
Mu‘temed’inin mitekelliminun yazdigi 6nemli eserlerden olduklarini ve bu dort kitabin us@lin kavaid ve
erkani haline geldigini kaydetmistir. Daha sonra bu dort kitab1 miiteahhirGn mutekelliminden olan Fahruddin
b. er-Razi (v. 606/1209) el-Mahsil’da, Seyfiiddin el-Amidf (v. 631/1233) ise el-ihkdm’da dzetlemis; bu iki
eser Uzerine bircok calisma yapilmis ve yapilan bu ¢alismalar mitekellim{n yonteminin ana eserleri haline
gelmistir. Hanefi yontemiyle de bircok kisinin eser telif ettigini; miitekaddimdndan Eb( Zeyd ed-Debbdsi ile
muteahhirindan Pezdevi'nin (v. 482/1089) calismalarinin bu alandaki en giizel 6rnekler oldugunu
kaydetmistir. Bkz. ibn Hald(in, Mukaddime, Ill, 962-963.

46 jbn Hald(in, Mukaddime, Ill, 963-964.
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goriuslerini savunmak ve kendi mezhebinin fikhi meseleler ile ilgili yaklasimini
temellendirmek amaciyla baska mezhep alimleriyle tartismalara girdigini ve bu
miinazaralarda her mezhebin dayandigr kaynaklarin, ayristiklari ve uzlastiklan
meselelerin irdelendigini ve bu tartismalarin neticesinde hilafiyat ilminin dogdugunu
kaydetmistir.47 ibn Hald(n’un fikhin ilk (¢ asirdaki gelisimi ve miictehid imamlarin
cabalarina dair kanaatleri kendisinden 6nce de dile getirilmistir. Ozellikle onun ictihad-
taklid vurgusu her ne kadar modern dénemde bu konu lzerinde duran muellifleri
etkilemis olsa da bu konudaki tartismalar cok daha erken dénemlere uzanmaktadir.
Ancak us(l eserlerinde ictihad ile ilgili meseleler baglaminda ilzerinde durulan bu
konular ibn Haldin’un cizdigi cerceveden biraz daha farkli bir sekilde incelenmistir.
Bununla beraber ibn Halddn, bu konuda ibn Hazm (v. 456/1064) ve ibn Abdilberr (v.
463/1071) gibi miuelliflerden etkilenmis ve onlarla ayni kanaatlere sahip olmustur.
Ornegin ibn Hazm sahdbe, tabilin ve etbdi’t-tabiin doénemlerinde hic kimsenin
baskasinin her gorisiuni taklid ettigine dair bir 6rnek bulunmadigini ve bunun
dordinci tabakadan itibaren Hicri 140’tan sonra ortaya ciktigini soylemis ve ilk Uc
kusagin 6viilmis nesiller oldugunu belirtmistir.4® ibn Abdilberr de benzer bir sekilde
ayet ve hadisler aktararak taklidin zemmedildigini ve nedenle baskasinin taklid
edilmesinin yasaklandigini ifade etmistir.4® Mukaddime’'nin bir fikih tarihi eseri
olmadigini ve Iibn Haldin’'un bu calismada genel fikih disiincesinin gelisimini
inceledigini g6z o6ninde bulundurmakla beraber, ibn HaldGn’un fikih tarihiyle ilgili
yaklasiminin temelde iki probleminin bulundugunu séylemek mimkuindir. Bunlardan
birincisi fikhi sadece furl‘ ve us(l ekseninde ele almasidir. Halbuki fikhin fetva, kavaid,
fur(k, reddiye, ahkam-i sultaniye, tahricu’l-furd‘ ‘ale’l-usil, edebi’l-kada gibi diger
alt dallari da tarihsel semanin icerisine yerlestirildigi takdirde Misliiman bilginlerin
uzun aslirlar neticesinde ortaya koymus olduklari birikim bir biitiin halinde goriilebilir.
Aksi takdirde sadece usdl ve furd‘ ikilisi cercevesinde gelistirilen bir fikih tarihi
tasavvuru bizi yalnizca bu iki disipline bagh kalarak tarihsel mirasi diisinmeye sevk
eder. ikinci problem ise fikhin tarihsel gelisim seyrini doért Siinni mezhep cercevesinde
ele alarak fikih ilminin gelisiminde énemli rol oynayan ibn Ebi Leyld, Siifydn es-Sevri,
Evzai gibi bilginlerle Sia ve ibaziye gibi mezhepler iizerinde pek durmamasidir. ibn
HaldOn’un 6zellikle Stinni mezhepler lzerine yogunlastigini dikkate alsak dahi, fikih

47 Bu alanda Hanefi ve $afil bilginlerin te’lifatinin Malikiler’e kiyasla daha fazla oldugunu ifade etmistir. Bkz.
ibn Hald(in, Mukaddime, lll, 964.

48 ibn Hazm, Eb(O Muhammed Ali b. Ahmed b. Said, el-ihkam fi usGli’l-ahkam (nsr. Ahmed Muhammed Sakir),
yy. 1970, VI, 146.

49 [bn Abdilberr, Ebd Omer Yusuf, Cimi‘u beyani’l-‘ilm ve fazlihi (nsr. Abdurrahman Muhammed Osman),
Kahire 1968, I, 133-146. Ozellikle 142-146 arasina bkz.
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ilminin tesekkil strecinde islam diinyasinin degisik ilim merkezlerinde bulunan énemli
bazi isimlere ve onlarin fikhi disincede sahip olduklar role yer vermemesi, fikih
ilminin tarihsel gelisiminin bir yénini eksene aldigini géstermektedir.

3. ibn Hald{in’un Fikih Tarihi Yaklagiminin Modern Déneme Etkileri

De Boer’'un, ortaya koydugu tarih felsefesi ilminin kendisinden sonra Miisliimanlar
tarafindan sirduriilmedigini ifade etmek amaciyla ibn Haldin’un hem selefinin hem de
halefinin olmadigi yoniindeki kanaati,5° ibn Hald(in iizerine calisan bircok arastirmaci
tarafindan sorgulanmadan kabul edilmistir. Halbuki ibn Hald{n’un gerek sirdiirdiigii
ilmi gelenek>' ve gerekse etkileri, bu iddianin bir 6nyargidan o6teye gecmedigini
gostermektedir. ibn Hald(n’un etkileri modern dénem ve tarih ilmi ile sinirli olmadig
gibi, onun gelistirdigi teorik cerceve ve yaklasim, kendisinden kisa bir siire sonra
benimsenerek farkl alanlarda uygulanma imkani bulmustur.52 Ornegin ibn Hald{n’un,
kendisine talebelik yapmis olan Makrizi ve ibn Hacer el-Askalani gibi bilginlere
dogrudan, bunlara o6grencilik yapmis ve onlarin eserlerinden beslenmis olan ilim
adamlarina da dolayh etkisi olmustur. Nitekim ibn Haldn’un sadik bir talebesi olan ve
bircok yerde hocasindan sitayisle bahseden Makrizi’nin tarihi olaylari ele alis yontemis3
ve fikih tarihiyle ilgili verdigi malumat buyiik 6lciide Mukaddime ile benzerlikler tasir.
ibn HaldGn’un fikih mezheplerinin ortaya cikis ve yayillma sireciyle ilgili cizmis oldugu
ana cerceveyi koruyan Makrizi, daha cok detaylara inmekte ve hocasinin bos biraktigi
alanlari doldurarak bu konuda énemli bilgiler aktarmaktadir.54 Benzer bir etkiyi ibn

50 De Boer, T.J., The History of Philosophy in Islam (Trc. Edward R. Jones), London 1933, s. 208.

51 Bkz. Gorguin, Tahsin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi Olarak Klasik Metafizik:
Fahreddin er-Razi Ekolii ve ibn Hald{n”, islam Arastirmalar Dergisi, 2007 (17), s. 49-78.

52 jbnii’l-Ezrak’in (v. 896/1491) yazmis oldugu Bedai‘i’s-silk isimli eserde bu etki cok acik bir sekilde
gorilmekte ve bu sebepten olsa gerek kitabin nasiri, ibni’l-Ezrak’in (v. 896/1491) eserini kaleme alirken
Mukaddime’den yararlandigini ifade etmektedir. Bkz. Ebi Abdillah, ibnii’l-Ezrak, Bedai‘u’s-silk fi tabai‘il-
mulk (nsr. Ali S&mT en-Nessar), Bagdat 1977, |, 8-9. Ceberti (v. 1240/1825) ise yazmis oldugu tarih kitabinin
daha basinda ibn Hald(in’un Mukaddime’sinden ilimle dolu bir deniz olarak bahseder ve onun ortaya
koydugu tarih yontemine bagh kalarak kitabini kaleme alir. Bkz. EI-Ceberti, Abdurrahman b. Hasen, Tarihu
‘Acaibi’l-asar fi’'t-teracim ve’l-ahbar (nsr. ibrahim Semsiiddin), Beyrut 1997, 1, 11. ibn HaldGin’un Osmanli
ulemasina etkisi icin bkz. ibn Hald(in, Mukaddime (trc. Siileyman, Uludag), |, 188-193. Ayrica ibn Hald(n’un
goruslerinin kendisinden hemen sonrasi ve modern donem reform hareketleri Gizerindeki etkileri icin bkz.
Lawrence, Bruce B., “Ibn Khaldun and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology (Ed. Bruce B.
Lawrence), Brill 1984, s. 79 vd..

53 Bu konuda genis bilgi icin bkz. Tomar, Cengiz, “Mit ve Gercek Arasinda: Arap Diinyasinda ibn Hald{n
Yaklasimlar”, islam Arastirmalari Dergisi, 2006 (16), s. 4-6.

54 Ornek olarak bkz. Makrizi, Kitabi’l-Meva'‘iz ve’l-i‘tibar bi zikri’l-hitati ve’l-asar, I, 331-344. ibn
Hald(n’un fikih tarihinin gelisimi ile ilgili yaklasiminin kendisinden hemen sonraki donemde ele alindigina
dair bir 6rnek de onun bu konudaki gorislerini ele aldiktan sonra bazi noktalari elestiren Sehavi’dir (v.
902/1497). Bkz. Sehavi, ed-Dav’u’l-1ami‘, IV, 148-149.
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HaldlGn’u takip ederek cedel ve hilaf ilmini fikih usGliniin alt dallarindan kabul eden
Taskoprizade (v. 968/1561)55 ile bu ilimlerin mahiyetini ve tarihsel gelisimini
aciklarken Mukaddime’den biylk oranda yararlanan Katib Celebi’de (v. 1067/1657) de
gormek mimkiindir.56 Bunlara ilave olarak, Mukaddime’nin XVIIl. vyizyilda
Osmanlicaya terciime edilmesi ibn Haldin’un etkilerinin kisa dénemde islam
dinyasinin degisik bolgelerine yayildigini gosteren bir baska misaldir. Bu ve benzeri
ornekler, ibn Haldiin’un modern dénem dusiinirleri tGizerinde dogrudan ve dolayl
etkilerini gostermekte ve onun giliniimizdeki 6neminin IXX. ylzyil Avrupa’si tarafindan
olusturuldugus? seklindeki yaklasimin tarihsel siirec icerisinde ibn Hald(n’u takip
edenlerin driinlerini gérmezden geldigini gdstermektedir. Ayrica onun gorislerinin
modern dénemde islam diinyasindaki ilim adamlari tarafindan inceleme konusu edilmis
olmasini Bati akademyasinin ibn Hald(n tzerine yaptigi calismalara ve onun fikirlerini
ortaya cikarmasina baglayip ibn Haldiin’'u oryantalizmin bir iriinii olarak gdsteren
yorumlarins8 da pek isabetli olmadigini ortaya koymaktadir.

a) ibn Haldin’un Modern Dénem islam Diinyasi Fikih Tarihi Algisina Etkileri

islam diinyasinin Bati ile mukayese edildiginde icinde bulundugu durum ve bunun yol
actigr siyasi, ekonomik ve kiltirel problemlerin asiimasi 6zellikle XVIII. yizyildan
itibaren modern dénem Misliman dusinirleri mesgul eden en 6nemli sorunlarin
basinda gelmekteydi. Bu sikintilari asmak icin ileri sdriilen cikis yollarinin buylk
cogunlugu toplumsal yapiya hakim olan dinin ve uzun asirlar icerisinde buna bagl
olarak olusan kurumlarin lzerinde yogunlasmaktaydi. Adeta toplumdaki her aksaklik
bir sekilde var olan dini anlayis ve kurumlar ile iliskilendirilerek, mevcut sorunlarin
asilmasinin ¢6zimiiniin s6z konusu anlayisi islah etmede veya yerine baska bir anlayis
ikame etmede yattigi disiniliyordu. Nitekim Osmanlinin son donemlerine damgasini
vuran tartismalar ve mevcut duruma ¢ézimler sunan akimlarin dile getirdigi konular
incelendiginde bu yaklasim agik bir sekilde goérilecektir. Bu anlayisin fikih ile ilgili en
tipik orneklerinden biri, uzun bir doneme damgasini vuran ictihadtaklid tartismalaridir.
Mutlak ictihadi 6n plana cikarip taklidi elestiren bilginler, Miislimanlarin karsi karsiya

55 Bkz. Taskoprizade, Ahmed Mustafa, Miftahi’s-se‘ade ve misbahii’s-siyade fi mevdu‘ati’l-ulim (nsr.
Serefiiddin Ahmed), Haydarabad 1977, |, 288.

56 Bkz. Katib Celebi, Haci Halife Mustafa b. Abdullah, Kesfii’z-ziin(in an esam?’I-katib ve’l-fundn (Tsh. M.
Serafettin Yaltkaya, Kilisli Rifat Bilge), Ankara 1941, 1, 580, 640-641, 650-651, 668, 678-680, 721, I, 948-
949.

57 Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology, s. 69.

58 Lawrence, Bruce B., “Introduction: Ibn Khaldun and Islamic Ideology”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology (Ed.
Bruce B. Lawrence), Brill 1984, s. 5.
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kaldiklari modern sorunlarin ¢c6ziimi igin fikhin mevcut seklinin yeterli olmadigi, Asr-i
saddette oldugu gibi taklidin terk edilerek ictihadin yeniden canlandirilmasi suretiyle
¢agin sorunlarina ilk donem miictehidleri gibi ¢oziimler Uretilmesi gerektigi gorusini
yiuksek bir sekilde seslendirmislerdir.5® Sikhkla vurgulanan ictihdad icin referans
cercevesi sunmasi sebebiyle fikih tarihinin ilk donemleri oviilerek 6ne cikarilmis, buna
karsilik fikih kiltirimiz acisindan bircok 6nemli calismaya tanikhik etmis olan diger
donemler duraklama, gerileme ve taklid gibi olumsuz ifadelerle elestiriye tabi
tutulmustur. Fikih tarihinin bir déneminin o6vilerek ©6ne cikarilmasi ve karsilasilan
problemler sebebiyle arada empati kurularak diger dénemlerin elestirilmesi, hakikatte
icinde bulunulan durumu tasvire yonelik olup yapilan ictihad cagrisini mesru gosterme
ve ona tarihsel bir zemin hazirlama cabasindan kaynaklanmaktaydi.60 Bu cercevede
fikih tarihi ictihad ekseninde yeniden yorumlanmis ve klasik dénem fikih tarihi eserleri
olarak ifade edilebilecek olan tarih, tabakat ve teracim kitaplarindaki fikih tarihi
tasnifinden farkli bir yontem takip edilerek yeni bir dénemlendirmeye gidilmistir.
Modern dénem eserlerinin neredeyse tamaminda fikih tarihini en genel olarak ictihad
faaliyetinin kurumsal bir yapi kazandigi ilk dort asir ve ictihadin terk edilerek taklidin
reva¢ buldugu sonraki asirlar olmak lzere biri 6viilen digeri ise yerilen iki doneme
ayirma egilimi hakim olmustur.6? Fikih tarihinin nesil veya mezhep imamindan itibaren
silsileler halinde ele alindigi eserlerden farkl olarak belirli 6zellikleri 6n plana ¢ikartan
donemlendirmeler seklinde incelenmesi, modern donem fikih tarihi yaziciliginin temel
hususiyetlerinden birini teskil etmektedir. Bu sebepten oétiri ibn Hald(n’un
Mukaddime’de fikih tarihiyle ilgili cizdigi ana hatlar,52 6zellikle fikih tarihini ictihad
ekseninde ele alan bilginler icin 6nemli bir referans cercevesi sunmus; onun ortaya
koydugu bu iskelet buiyiik oranda korunarak detaylandirilmistir. Ayrica ibn Hald{in’un

59 Bulunulan donemin taklid sebebiyle karanlik bir devir oldugu, bu nedenle ilk asirlara tekrar donerek Asr-i
saadette oldugu gibi ictihadin yeniden fonksiyonel hale getirilmesi gerektigi ve toplumun kurtulusunun
ancak bununla miimkiin olabilecedi hususunda bkz. Sabit, Halim, “ictihdda Da&ir”, Sirat-1 Miistakim, 111/78 (21
Safer 328/ 128 Subat 325), s. 413-414

60 Aslinda bu tir bir yaklasimla, éviilen donemin ana karakterini ortaya koymaktan ziyade yasanilan donemin
kot durumunu gézler 6niine sermek icin évillen donem bir malzeme olarak kullanilmistir. Tarihin bir
déneminin bu sekilde 6ne ¢ikarilarak oviilmesi ve baska donemlerin elestirilmesi ile ilgili olarak bkz. Kara,
ismail, “Tarih ve Hurafe: Cagdas Tiirk Diisiincesinde Tarih Telakkisi”, Tiirklik Arastirmalari Dergisi, 2002
(11), s. 48.

61 Erdem, Tanzimat Sonrasi Osmanli Hukuk Disiincesinde Fikih UsGli Kavramlari ve Modern Yaklasimlar, s.
20.

62 ibn HaldGn’un fikhin gelisimini 6nce sahabe daha sonra ehl-i hadis ve ehl-i re’y cercevesinde ele almasi ve
ardindan bircok mezhebi bir arada ele almak suretiyle dort mezhep olgusu tlizerinde durmasi ve bunlarin da
sonunda istikrar bularak toplumda yayginlastigina dair goriisti, modern donem fikih tarihi yaziciligi icin
onemli bir cerceve sunmustur.
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Mukaddime’yi, tarihi hadiseleri ve sosyal olaylari asillari ile irtibati cercevesinde ele
almaktan uzaklasarak hem olup bitenleri anlamaktan hem de 6ziinden uzaklasmis
bulunan islam toplumunu icinde bulundugu krizden cikarmak amaciyla kaleme almasi,
eserin islah ve tecdid niteligi tasimasina®3 ve ayni saiklerle hareket eden modern
donem mitefekkirlerine kaynakhk teskil etmesine yol acmistir.64 Biz ibn HaldGn’un
teorik cercevesini cizdigi fikih tarihinin modern dénem islam hukuk tarihcilerine
sundugu bu cerceveyi birka¢ Ornek Uzerinden ele aldiktan sonra onun fikih usdli
yazim yontemleriyle ilgili yapmis oldugu tasnife ve bunun etkilerine deginecegiz.

Modern dénem fikih tarihi yaziciigina énemli Ol¢lide yon vermis ve getirdigi tasnif
sistemiyle 6nceki eserlerden farkli bir yontem takip etmis olan mdelliflerin basinda
Hudari Bey (v. 1345/1927) gelir. Hudari Bey, donemin Onde gelen reform yanlisi
dustndrleriyle yakin iliskiler kurmus, 1878 tarihinde Ezher’e tarih dersi vermek icin
atandiginda ilk olarak ibn Haldiin’'un Mukaddime’sini 6grencilerine okutmus olan
Muhammed Abduh’un (v. 1323/1905)65 fikirlerinden 6nemli bir sekilde etkilenmistir.66
Onun Tarthi’t-tesrii‘l-islami’si, modern Arapca literatiirdeki ilk fikih tarihi calismasi
olarak kabul edilmektedir.67 Nitekim muellif eserinin girisinde bu konuda kendisinden
once hic kimseyi takip etmedigini ifade ederek,58 yapmis oldugu isin alanindaki 6ncii
roliine isaret etmistir. Hudari Bey’in eserindeki dénemlendirme ibn Hald(in’'un cizmis
oldugu cerceve ile karsilastirildiginda aralarinda 6nemli benzerlikler oldugu gorilir.
Hudari Bey fikhi alti déneme ayirarak inceler:

63 Gorgiin, Tahsin, “Mukaddime”, DIA, XXXI, 119.

64 Ornegin dénemin énde gelen isimlerinden olan Rifaa Bedevi Rafi‘ el-Tahtavi (v. 1290/1873), basta ibn
Hald({in’un Mukaddime’si olmak lizere Arapca klasiklerin basiimasi yoniinde hikiimeti sikistirmistir. Bkz.
Hourani, Albert, Arabic Thought in the Liberal Age 1798-1939, London 1962, s. 70.

65 Abduh, Muhammed, el-A‘mali’l-kamile 1i’l-imdm Muhammed Abduh (nsr. Muhammed ‘Imara), Beyrut
1972, 1, 22. Muhammed Abduh’un ibn Hald{in’a olan ilgisiyle ilgili ilginc bir 6rnek, onun Ezher Seyhi ile
arasindaki bir diyalogta gecer. Abduh, Ezher’in 1slah edilmesi hususunda gayret gostermis ve bu vesileyle
yetkililerle gériismelerde bulunmustur. Bu gériismelerin birinde Ezher Seyhi Muhammed Enbabi’ye ibn
Hald(in’un Mukkaddime’sinin 6neminden ve faydalarindan bahsettikten sonra bu kitabi Ezher’in programina
almalarini teklif etmis ancak el-Enbabi onun bu teklifini gelenede aykiri buldugu icin reddetmistir. Bkz.
Abduh, a.g.e, lll, 177. Ayrica Abduh, tarihi malumat aktarilirken kendilerine dayanilacak eserleri siralarken
ibn Haldin’un Mukaddime’sini zikreder. bkz. Abduh, a.g.e, Il, 425.

66 Hudari Bey’in Muhammed Abduh ile olan iliskisi o kadar ileri derecedeydi ki, yazmis oldugu fikih usali
kitabini 6nce Abduh’a arzetmis; onayini aldiktan sonra eseri basmaga karar vermistir. Bkz. Hudari Bey,
Usald’l-fikh, s. 12.

67 Kaya, Eyyiip Said, Mezheplerin Tesekkiiliinden Sonra Fikhi istidlil, (Doktora Tezi, Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlisi, 2001), s. 5.

68 Hudari Bey, Muhammed, Tarthii’t-tesrii‘l-islam?1 (6. Baski), Misir 1964, s. 2.
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1) Hz. Peygamber dénemi.

2) Biiyuk Sahabiler dénemi. Bu donem Hulefa-i Rasidin dénemidir.

3) Kicluk Sahabiler ve onlara yetisen Tabiin donemi. Bu donem, Muaviye’nin
iktidara geldigi Hicri 41 tarihinden Emevi devletinin zayifladigi Hicri Il. asrin
baslarina kadardir.

4) Hicri . asrin baslarindan IV. asrin ortalarina kadar stiren donem. Bu dénem
sliinnet ve fikhin tedvin edildigi ve blyik fikih imamlarinin ortaya ciktigi
donemdir.

5) Mezheplerin kabul edildigi ve desteklendigi dénem. Hicri IV. asrin baslarindan
Abbasi devletinin yikildigi VII. asrin ortalarina kadar siiren bu donemde
miinazara ve cedel yayginlasmistir.

6) Bagdat’in Mogollarin eline gectigi Hicri VII. asirdan giinimiize kadar olan
dénem. Bu donem “taklid-i mahz” devridir.69

Hudari Bey’in yapmis oldugu bu doénemlendirmede temel belirleyici unsur ictihad
oldugu icin her doénemin ictihdda yukledigi anlam, ictihddin islerligi ve ictihad
faaliyetinde 0One cikan isimler inceleme konusu edilmistir. Eserin neredeyse her
bolimiinin altnda “bu dénemde ictihdad” alt bashginin bulunmasi miellifin
donemlendirmede hangi hususiyetleri 6n plana c¢ikardigini gostermesi bakimindan
6nem arz etmektedir.70

Fikih tarihini anlatirken ictihada bu sekilde merkezi bir rol yikleyen modern déonem
miuellifleri, ictihadin dogal bir neticesi olan ihtilaf konusuna eserlerinde genis yer
vermis ve sahabe doneminden itibaren gunlik hayatta karsilasilan meselelerde fikir
beyan eden insanlar arasinda meydana gelen ihtilafin, fikih mezheplerinin esaslarini

69 Bkz. Hudari Bey, Tarihi’t-tesrii‘l-isldmi. Hudari’nin yapmis oldugu bu dénemlendirme Hayreddin Karaman
tarafindan yazilan fikih tarihi kitabinda da aynen kabul edilmis ancak son donem kendi icinde Mogol
istilasindan Mecelle’ye Kadar ve Mecelle’den Zamanimiza Kadar seklinde iki kisma ayrilmistir. Bkz. Karaman,
Hayreddin, Baslangictan Zamanimiza Kadar islam Hukuk Tarihi, istanbul 1999.

70 Besinci donemi ele aldig1 bolimde daha 6nceki asirlarda da miictehidlerin ve mukallidlerin bulundugunu;
fakat 6nceki donemlerde ulemanin ictihad ettigini buna karsilik ammenin mukallid oldugunu ve
karsilastiklari problemleri alimlere gotiirerek meseleleri ¢coziime kavusturduklarini kaydetmistir. Ancak
besinci donemden itibaren taklidin etkisinin gli¢li oldugunu ve ulemanin da artik taklide yoneldigini
kaydederek bu dénemi diger dénemlerden ayirmaktadir. Bkz. Hudari Bey, Tarihii’t-tesrii‘l-islami, s. 324~
325.
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belirleyen temel unsur oldugunu kaydetmislerdir.?! ibn Hald(n’un fikhin tarihsel
gelisimini anlatmaya basladigi boélimin daha basinda fikih ilminin kacinilmaz olarak
meydana gelen ihtilaflar lizerinden gelisim sagladigini kaydederek?2 ihtilafa merkezi bir
rol yiikledigi ve kendisinden onceki fikih tarihi kaynaklarinda ihtilaf ile fikhin gelisimi
arasinda boylesine acik bir paralelligin kurulmadigi g6z 6niinde bulunduruldugunda,
bu yaklasimin ibn Hald(in’dan miilhem oldugunu séylemek miimkiin olacaktir.

ibn Hald(n’un fikhin gelisimini selefleri gibi bir mezhep ile sinirh tutmayip farkli
mezheplere yer vererek ele almasi ve mezheplerin birbirlerinden etkilendigi noktalari
inceleme konusu yapmasi, fikih tarihini tek mezhepten ziyade bircok mezhep
ekseninde ele alma egiliminde olan modern dénem fikih tarihi kitaplarinin hemen
hepsinde gériilen temel bir karakteristiktir. Ozellikle cagin getirdigi yeni meselelere
¢0zim dretirken veya karsilasilan problemleri ¢cozmeye calisirken bir mezhep yerine
dort mezhebin gorislerinin alinip gerektiginde bunlardan biriyle amel edilebilecegi,
hatta yasamayan mezhepler olarak ifade edilen ilk donem fakihlerinin cesitli konular ile
ilgili gorislerinden istifade edilebilecegi, telfik vb. meseleler, modern dénem fikih
tartismalarinda uzerinde en cok durulan konular olmustur.”3 DOnemin ortaya ¢ikardigi
ihtiyaclar cercevesinde siirdirilen bu tir tartismalarin golgesinde kaleme alinan fikih
tarihi kitaplarinda bircok mezhebe yer verilmesi adeta zorunlu hale gelmis, bu
donemde fikih tarihi yazan miuelliflerin neredeyse tamami benzer yontemleri takip
ederek cok mezhepli bir yapi arzeden eserler ortaya koymuslardir. Bu tir bir

71 Ornegin Halim Sabit, sahabenin Kitap ve siinnette hilkmii belirtiimeyen konularda fikir yirittiiklerini ve
bunun tabil bir neticesi olarak ihtilaf ettiklerini belirttikten sonra “bu suretle ilm-i fikihta olan mezahib-i
muhtelifenin esaslari vazolundu” diyerek mezheplerin olusumunda ihtilafin rolline isaret etmistir. Bkz. Sabit,
Halim, “ictihdda DA&ir: Devr-i Ashabta ictihad”, Sirat-1 Miistakim, 11l/64 (11 Zilkdde 328/ 12 Tesrin-i Sani
325), s. 180.

72 Bkz. ibn Hald@in, Mukaddime, Ill, 947.

73 Bu tlir tartismalarin tipik bir 6rnegi Mecelle’nin uygulamadaki basarisizligiyla ilgilidir. Buna gore,
Mecelle’nin Hanefi mezhebine bagh kalinarak diger mezheplerden yararlanilmadan hazirlanmis olmasi,
basarisizliginin temel nedenlerinin basinda gelir. Ebil’'ula Mardin, bu durumu “Halkin ihtiyaglarina genis
sahada cevap vermek, ihtilafli meselelerde aciktan acgiga kat’t hukiimler sevkederek her turli sek ve
tereddidiu onlemek ve ezmanin tebedduliini nazara almak icap ederdi. Halbuki hiikiimleri tedvinde dar bir
cerceve icinde Hanefi mezhebi hiikiimlerile iktifa cihetine gidildi” seklinde ifade eder. bkz. Mardin, Ebul’ula,
Medeni Hukuk Cephesinden Ahmet Cevdet Pasa, istanbul 1946, s. 171. Hayreddin Karaman da Mecelle’nin
sistemine yoneltilen tenkitler arasinda “Tek mezhebe baglanmasi yliziinden ihtiyaca cevap veren bazi
ictihadlari ihtivd edememesi” oldugunu kaydeder ve Mardin’in bu konudaki mitalda ve sikayetlerinde hakh
oldugunu ifade eder. bkz. Karaman, Baslangictan Zamanimiza Kadar islam Hukuk Tarihi, s. 315. Buna karsilik
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’nin Hanefi mezhebine bagh kalinmadan diger mezheplerden istifadeyle
hazirlanmasi islam hukuk tarihinde son derece 6nemli bir yenilik olarak kabul edilmistir. Bkz. Aydin, M. Akif,
islam-Osmanh Aile Hukuku, istanbul 1985, s. 209.
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yaklasimin modern dénem reform hareketlerinin ictihad cagrisinin bir trind oldugu ve
buna tarihsel bir mesruiyet olusturdugu da ayrica izahtan varestedir.

Daha once ifade edildigi Gizere ibn Hald(in’un, ehl-i hadis ve ehl-i re’y ayrismasini fikih
ekseninde bir ayrisma olarak degerlendirmesi; ilk dénem fikih mektepleriyle ilgili
Hicaz, Kife ve Zahiriller seklindeki tasnifi ve bu ekollerin imamlarina dair tespitleri,
kendisinden 0Oncekilerden farkli oldugu gibi kendisinden sonra gelen bilginlere de
onemli 6lclide etki etmis ve mezheplerin tasnifinde cogunlukla onun bu yaklasimi esas
alinmistir. Ornegin izmirli ismail Hakki (v. 1366/1946) Us(l-i Fikih isimli eserinde fikih
mezheplerini 6nce Ehl-i Siinnet ve Ehl-i Bid’at olarak ikiye ayirmis; Ehl-i Siinnet
fikhinin Iraki, Hicazi ve Zahirl olmak lzere lice ayrildigini, Ebl Hanife’nin Iraklilarin,
imam MaAlik’in Hicazhlarin ve Davud b. Ali’nin de Zahirilerin imami oldugunu
kaydetmistir. Ayrica onun her fikih ekolinin sahip oldugu ozelliklerle ilgili yapmis
oldugu tahliller de biiyiik 6lciide ibn HaldGn ile aynidir.74

ibn HaldGn’un Hicdz ve Irak ekollerinin onciileriyle ilgili tespitlerini de burada
zikretmek gerekir. Daha once ifade edildigi tzere ibn Hald(in, kendisinden énce
uzerinde durulan bazi hususlar sistemlestirerek ve konunun ¢ercevesini cizerek genel-
gecer vyargilarda bulunmustur. Bu tir genellemelerin basinda imam Malik’i Hicaz
ehlinin imami1 kabul ederek ona merkezi bir rol bigmesi gelir. Onun bu yaklasimi
modern donem fikih tarihi yazarlarn arasinda yaygin bir sekilde kabul gormustir.
Ornegin Halim Sabit, Hicadz bélgesi ulemasinin bulunduklari bélge itibariyle daha cok
hadislerle mesgul olup hadis rivayetini oncelediklerini, fikhi meselelerde ictihad
etmekten cekindiklerini belirttikten sonra bu durumun imdm Malik’le beraber
degistigine soyle isaret eder: “Ve sonralari Medine subesi parladi: imam Malik
hazretleri yetiserek mevkii riyaset-i fikhiyeyi ihraz eyledi. iste bundan sonra Hicaz
mekteb-i fikhiyesi meslekce, usiil-0 ictihatca bir vaz'iyet-i mahsusa alarak bir sahsiyet
kesbetti.”?s

Klasik ddénem kaynaklarinda mezheplerin degisik bolgelerde yayillmasinin
gerekgeleriyle ilgili bilgiler hem cok daginik hem de cogunlukla hoca talebe iliskisi
cercevesinde bilginin rivayet edilmesiyle sinirh olarak ele alinmistir. Mezheplerin islam
cografyasinin degisik bolgelerinde vyayilmasiyla ilgili en derli toplu analizlere
Mukaddime’de rastlanir. Bu nedenle modern dénemde kaleme alinan fikih tarihi
eserlerinde mezheplerin farkh mubhitlerde yayilmasinin amilleri cogunlukla ibn

74 Bkz. izmirli, ismail Hakki, Usl-i Fikih Dersleri, istanbul, t.y., s. 4-5.
75 Sabit, Halim, “ictihada Dair”, Sirat-1 Miistakim, 111/70 (24 Zilhicce 327/ 24 Kandn-1 Evvel 325), s. 276.
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Haldin’un Mukaddime’sinden istifade edilerek acikliga kavusturulmaya calisilir.
Ornegin ibn Haldin’un mezheplerin devlet destedi almalariyla gelisip yayilmalar
arasinda kurdugu paralellik; Kuzey Afrika’da Hanefi mezhebi yerine Malikiligin yayilma
gerekcesi olarak Hicaz’'in hac yolu lzerinde bulunmasi ve Iraklilar ile Magriplilerin
medeniyet seviyelerinin farkli olmasi gibi yorumlari modern donem kaynaklarda
mezheplerin yayllma gerekgceleri olarak dile getirilmektedir.7¢

ibn Hald(n’u seleflerinden ayiran ve kendisinden sonra gelenler icin de énemli bir
basvuru kaynagi kilan hususlarin basinda onun tahlil ettigi konularin tarihsel sirecini
vermesinin yaninda, ele aldigi ilimlerde 6n plana ¢ikmis sahsiyetler ve eserlerine
deginmesidir. Buna bagl olarak fikih ve usdl-0 fikih ilimleriyle, usGl ilminin alt dallan
olarak zikrettigi hilafiyat ve cedel alaninda eser veren miuelliflere ve bu ilim dallarinin
bas yapitlarina uzun bir sekilde yer vermistir. Ozellikle onun fikih usdli yaziminda
takip edilen yontemlerle ilgili yaklasimi, kendisinden sonra gelen mdellifler icin 6nemli
bir referans olmustur.?7 Her ne kadar kendisinden 6nce bazi kaynaklarda fikih usGli
bilginleri miutekellimin veya fukahd’ olarak isimlendirilse de bu ayirim ile neyin
kastedildigi ¢ok acik olmadigi gibi her iki yonteme dair kaynaklar ve muellifleri de
zikredilmemektedir. Onun fikih usGli literatlrinig 6nce fukahd ve mitekellimin
metoduna gore yazilan usil eserleri olarak ikiye ayirip temel kaynaklarini zikretmesi,
ardindan da bu iki metodu birlestiren eserlerden s6z etmesi, kendisinden sonra yazilan
kaynaklarda usdl literatliriiniin gl bir ayirirma tabi tutulmasina ve her bir metodun
digerlerinden ayrildigi hususiyetlerin zikredilerek usQl literatlirinden eserlerle
orneklendirilmesine yol agmistir.78

b) ibn Hald{in’un Oryantalist Literatiire Tesirleri

Batinin kendisini kesfetmesiyle ibn Haldin, tarih, sosyoloji, ekonomi, tarih felsefesi,
politoloji ve sosyal psikoloji gibi bircok bilim dalinin patron sainti olarak kabul edilmis;
ozellikle Mukaddime’de ileri stirdtigl goruslerle Bati akademyasinda bircok arastirmaya
konu olmus ve teorileri Machiavelli, Durkheim, Montesquieu, Darwin, Hegel, Marx ve
Adam Smith gibi Bati diistince tarihinin 6nemli isimleriyle mukayese edilmistir.79

76 Ornek olarak bkz. Karaman, Baslangictan Zamanimiza Kadar islam Hukuk Tarihi, s. 229.

77 Ornek olarak Bkz. Hudari Bey, Muhammed, UsGli’'l-fikh, Misir 1962, s. 6-11; izmirli, ismail Hakki, Us{l-i
Fikih Dersleri, y.y., t.y., s. 8-9; Atar, Fahrettin, Fikih Us{li, istanbul 1988, s.13-18.

78 Genis bilgi icin bkz. Yigin, Adem, Fukahi Metoduna Gére Yazilan Fikih Usdlii Eserlerinin Temel Ozellikleri,
Yiiksek Lisans Tezi: istanbul, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 6-11.

79 Simon, Robert, Ibn Khaldin, History as Science and the Patrimonial Empire (Trans. Klara Pogatsa),
Budapest 2002, s. 12-13.
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Batida ibn Hald(n uzerine yapilan calismalari iki ana kategoriye ayirmak mimkundiir.
Birincisi Mukaddime terciimeleri, ikincisi ise Ibn Hald(n’un tarihten felsefeye,
ekonomiden egitime, sosyolojiden siyasete uzanan degisik alanlarla ilgili gorusleri
Uzerine yapilan calismalar. Fakat bu arastirmalarin biliyiik cogunlugu Batili devletlerin
sémiirge politikalariyla paralellik arz etmekte olup daha c¢ok ibn Halddn’un
teorilerinden istifade ederek Misliman toplumlarin tabiatiyla ilgili tahlillerine
yogunlasma seklindedir.8° Bu nedenle, ilk dénem calismalari onun genelde islami
ilimler, 6zelde ise fikih ile ilgili gorislerinden ziyade baska alanlardaki teorilerine
hasredilmistir. Ancak fikih tarihiyle ilgilenen Batili arastirmacilarin 6zellikle islam
hukukunun ilk dénem gelisimi hakkinda ileri siirdiikleri teorilerde ibn Hald(in’un ortaya
koydugu cerceveden buyiik 6lciide yararlandiklarini gérmek mimkundur.

ibn Haldin’un sunmus oldugu fikih tarihi cercevesinin Oryantalist literatiire etkisini ele
almadan once Batili arastirmacilarin islam hukuk tarihi calismalarindaki temel
yaklasimlariyla ilgili bir hususa isaret etmek yararli olacaktir. Bati akademyasinin islam
hukuk tarihi calismalarinin temel problemi, kendi tarihi ve kiltiirel tecriibelerinin
sonucunda elde ettikleri yontemleri Misliiman toplumlarin kendi i¢c dinamiklerini ve
tecriibelerini bilyiik oranda hesaba katmadan islam hukuk ve tarihine uygulamaktir.8
Bu cercevede Batil islam hukuk ve tarihi arastirmacilarinin fikih tarihi ile ilgili
yaklasimlari iki nokta tizerinde yogunlasmaktadir: islam hukukunun kékeni ve teori ile
pratik arasindaki farklilik.82 Batili akademisyenler, sonrasiyla karsilastirildiginda yazili
kaynaklarin ve buna bagli olarak delillerin az oldugu ve spekiilatif yorumlara olanak
saglayabilecek olan fikih tarihinin ilk dénemleri ile daha fazla mesgul olmus,83 islam
hukuku alaninda olgun eserlerin verildigi ve basvurulacak yazili malzemenin oldukca

8 Simon, Ibn Khaldin, History as Science and the Patrimonial Empire, s. 30-32.

81 Ornegin Coulson ilk hukuk bilginlerinin hukukcu olmaktan ziyade din adami olduklarini ifade eder. Bkz.
Coulson, Noel J., A History of Islamic Law, Edinburgh 1964, s. 37.

82 {slam hukukunun kékeni meselesiyle en cok ilgilenen Schacht olmustur. Teori ile pratik arasindaki genis
catlagin giderek biiyidiigii ve islam hukukunun temel karakteristigi oldugu hakkinda bkz. Coulson, A History
of Islamic Law, s. 38. Bu konuda bir degerlendirme icin bkz. Ahmad, Ahmad Atif, Structural Interrelations of
Theory and Practice in Islamic Law: a Study of Six Works of Medieval Islamic Jurisprudence, Brill 2006, s. 20,
38.

83 Ornegin fikih ilminin ilk dénemleri tizerine en ¢ok fikir beyan edenlerden birisi olan Schacht, elde fazla
delil bulunmamasi sebebiyle islam hukuk tarihinin en kapal periyodu olmasina ragmen bircok acidan en
6nemli doneminin ilk asir oldugunu ifade etmektedir. Bkz. Schacht, Joseph, “Pre-Islamic Background and
Early Development of Jurisprudence”, Law in The Middle East, Origin and Development of Islamic Law (Ed.
Majid Khadduri, Herbert J. Liebesny), Washington 1955, s. 33.
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fazla oldugu sonraki donemlere daha az ilgi géstermislerdir. Bu nedenle ibn Hald{in’un
fikih ilminin ilk dénem gelisimiyle ilgili gorisleri, islam hukuk tarihi alaninda eser telif
eden oryantalistler icin koken meselesini ele almada énemli bir ¢erceve sunmustur. Biz
teori ile pratik arasindaki farkhilik tezini bir kenara birakip ibn Haldin’un
Mukaddime’de ortaya koydugu fikih tarihi cercevesinin oryantalist literatiirde islam
hukukunun kokeni meselesi eksenindeki kullanimini bazi ornekler lizerinden ortaya
koymaya calisacagiz.

ibn HaldGn’un, ilimlerin ortaya cikisini sehirlerin gelisip biyiumesine bagladig
yaklasiminin bir uzantisi olarak fikhi da islam toplumunun bircok acidan ilerlemesiyle
beraber ortaya c¢ikan ilimler arasinda zikretmesi,84 Oryantalist literatiirde fikhin Hicri ilk
yizyilin sonlarinda ortaya ciktigi ve birinci ylzyilda teknik anlamiyla islam hukukunun
varligindan s6z edilemeyecegine dair yaklasimlar icin bir referans olmustur.85 Ayrica
islam hukukunun Hicri Il. asrin baslarindan itibaren Kitap ve Siinnet’in ele almadig
konularda cesitli hukuki yontemler uygulayarak c¢6ziim lreten bilginlerin cabalariyla
bagimsiz bir disiplin olarak ortaya ciktigini ifade eden yaklasimlar dad bu noktadan
hareket etmektedir.

islam hukuk tarihiyle ilgili Oryantalist literatiirde tzerinde en cok durulan konularin
basinda erken dénem fikih ekolleri gelmektedir. Hz. Peygamber ve sahabeden sonra
gelen tabiin ve etbaid’t-tabi‘inin karsilasilan meselelere cevap bulma cabasinin
neticesinde ortaya cikan degisik fikhi yaklasimlar, islam hukukunun kékenleri
hususunda tetkiklerde bulunan Batili arastirmacilar tarafindan detayh bir sekilde analiz
edilmistir. Bu nedenle ibn Hald(n’un, gérislerinin ana cercevesini verdigi ve
aralarindaki farkhhklari bulunduklari boélgeler sebebiyle ellerindeki hadis malzemesine
bagh olarak degerlendirdigi Irak ve Hicaz ekolleri ve bunlarin énde gelen isimleriyle
ilgili malumat, islam hukukunun kékenlerini ele almak amaciyla ilk dénem fikih
ekollerine genis yer veren Oryantalist literatiirde en cok ele alinan konularin basinda
gelir. Joseph Schacht’in “antik fikih okullari” olarak ifade ettigi Irak ve Hicaz mektepleri

84 jbn Hald(in, Mukaddime, IIl, 948.

85 Ornek olarak bkz. Schacht, Joseph, “Fikh”, The Encyclopaedia of Islam (New Edition), Brill 1965, Il, 887~
888.

86 Motzki, Harald, The Origins of Islamic Jurisprudence, Meccan Figh before the Classical Schools (Trc. Marion
H. Katz), Brill 2002, s. 3
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arasindaki farkin temelde cografi faktorlere dayandigi ve aralarinda kayda deger
yontemsel farkhliklarin bulunmadigi yoniindeki goriisid” bu cercevede zikredilebilir.

ibn Haldin’un en énemli 6zelliklerinden birisi, daha 6nce de ifade edildigi lizere,
kendisinden 6nce ortaya konan goriisleri sebep ve sonuclari icerisinde belirli bir sistem
dahilinde yeniden ifade etmesidir. Bu nedenle onun Mukaddime’de yer verdigi bazi
gorusler, kendisinden cok dnce ifade edilmis olmalarina ragmen daha 6nceki kaynaklar
yerine ona atifta bulunulmasina yol acmistir. Ornegdin Oryantalist literatiirde ilk dénem
ekollesmesinden sonra lizerinde cokca durulan hususlardan biri, fikih mezheplerinin
olusum safhasi ve bu siirecte mezhep imamlarinin oynadigi roldiir. Bu siirec, 6nceki
ekollesmenin bir uzantisi olarak gorilmuis ve bolgesel hukuk okullarinin zamanla sahis
merkezli bir karakter kazanarak Hicri lll. ylizyilin ortalarinda gelisimlerini tamamladigi
seklinde ifade edilmistir.88 Ozellikle bu asamada basat rol oynayan figiirler ve onlarin
etkinlikleri Gizerinde cokca durulmus olmasi ibn Hald(in’un mezhep imamlari hakkinda
vermis oldugu bilgileri 6nemli kilmaktadir. Ornegin ibn HaldGin’un imam Malik’in ehl-i
hadisin imami oldugu yoniindeki gorisleri, Misliman akademide oldugu gibi
Oryantalist literatiirde de hic sorgulanmadan tekrar edilmistir.89 ibn HaldGn’un, imam
Safii’nin 6nce Hicaz fikhini daha sonra da Eb{i Hanife’nin talebelerinden Irak fikhini alip
her ikisini mezcederek kendi mezhebini kurdugu yéniindeki gériisii,20 imam Safii’nin
Hanefilerin istihsani ile Malikilerin istislahi olan re’yi reddedip kiyasin da Kitap, Siinnet
ve icmdada ele alinmamis meselelerde kullanilacagina dair sinirlandirmasiyla kendi
yéntemini ortaya koydugu seklindeki yaklasimlara zemin hazirlamistir.9 ibn Hald(n’un
Ahmed b. Hanbel’in hadis konusunda ustiin bir yere sahip oldugu ve Hanbeliligin fikhi

87 Schacht, Joseph, An Introduction to Islamic Law, Oxford 1964, s. 28. Ayrica bkz. Schacht, “Pre-Islamic
Background and Early Development of Jurisprudence”, Law in The Middle East, s. 41. Benzer bir yorum icin
bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 48.

88 Schacht, Eb{ Hanife’'nin talebelerinin Irak’ta ortaya koyduklari eserlerle Kufe’de bulunan diger ekolleri
Hanefi mezhebinde, imam Malik’in takipcilerinin ise Kuzey Afrika’daki te’lifaitinin Medine’deki diger okullari
Maliki mezhebinde topladigini ve Basra ile Mekke’deki okullarin da bunlara dahil oldugunu ifade eder. bkz.
Schacht, An Introduction to Islamic Law, s. 57-58. Ayrica bkz. Coulson, A History of Islamic Law, s. 51.
Hallag, Schacht ve onunla ayni goriisi paylasanlarin bu yaklasimini elestirdigi makalesinde cografi farkliliga
bagh ekollerin hi¢ olmadigini, bélgesel farkliliktan bireysel ayriliga gecisin de s6z konusu edilemeyecegini
savunur. Bkz. Hallag, Wael B., “From Regional to Personal Schools of Law? A Reevaluation”, Islamic Law and
Society, V. 8, No: 1 (2001), s. 1-26.

89 Vesey-Fitzgerald, Seymour, Muhammadan Law, an Abridgement, According to Its Various Schools, London
1931, s. 14.

9 jbn Halddn, Mukaddime, IIl, 950-951.

91 Bkz. Massé, Henri, Islam (Trc. Halide Edib), Beyrut 1966, s. 118-119.
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bir mezhep olusunu onun talebeleriyle baslatmasi,2 Ahmed b. Hanbel’in hadisleri bir
araya toplama hususunda kayda deger bir caba gosterdigi ve vefatindan sonra
ogrencilerinin onun adiyla bir mezhep tesis ettiklerine dair yorumlar icin énemli bir
referans olmustur.93 Her ne kadar klasik kaynaklarda Eb{ Bekir el-Hallal (v. 311/923)
gibi o6grencilerin Ahmed b. Hanbel’in gorislerini bir araya getirdigi, onlarin
c¢alismalarinin mezhebin sonraki donem fikih eserlerine kaynaklik ettigi belirtilse de%
Oryantalist literatiir bu konuda ibn Halddn’u referans olarak géstermekte ve ondan
onceki kaynaklara deginmemektedir.

ibn Haldin’un fikhin gelisimini 6zellikle kendi déneminde var olan dért mezhep
cercevesinde ele aldigini daha 6nce ifade etmistik. Ancak fikih ekollerinin olusum
donemini incelerken Zahiri mezhebine dedinmis ve bu mezhebin varlik alanindan
silinmesine dair 6nemli bazi tahlillerde bulunmustur. Bu cercevede onun Zahiri
mezhebinin cumhura muhalefet etmesi ve gorislerinin sadece kitaplardan 6grenilmesi
sebebiyle toplum tarafindan benimsenmeyerek yok olmaya yiiz tuttuguna ve bunun en
actk érneginin ibn Hazm olduguna dair goriisii,% bu mezhebin diger fikih ekolleri gibi
devam etmemesinin gerekceleri Gzerinde duran arastirmacilara ilham kaynagi
olmustur. Ornegin Christopher Melchert, Zahiriligin zamanla yok olmasini mezhep
gorislerinin egitim-o6gretim yoluyla degil de kitaplar vasitasiyla 6grenilmesine ve
bunun sonucunda mezhep muntesibi bilginlerin Masliiman toplumla saglikh bir iletisim
kuramadigina baglamakta ve bu konuda en iyi ornegin ibn Hazm oldugunu
sOoylemektedir.%

Sonug

Maliki ve Es‘ari cizgisine mensup bir ilim ve siyaset adami olan ibn Hald{n, ortaya
koydugu teorilerle islam disiince geleneginde énemli bir yere sahip olmakla beraber
kendi gok kubbesindeki tek yildiz da degildir. Gelistirdigi teoriler ve ortaya koydugu
gorislerle o6grencilerinden itibaren kendisinden sonrasini etkilemeyi basarmis ve
modern dénemde bircok arastirmaya konu edilmistir. Onun Mukaddime’'de genel

92 jbn Hald(in, Mukaddime, IIl, 951.

93 Tritton, A. S., Islam, Belief and Practices, London 1962, s. 61. Ayrica bkz. Vesey-Fitzgerald, Muhammadan
Law, s. 16.

94 Hatib, Eb( Bekir Ahmed b. Ali el-Bagdadi, Tarihu Medineti’s-selam (nsr. Bessar ‘Avvad Ma‘rQf), Beyrut
2001, VI, 300-302.

95 fbn Hald(in, Mukaddime, Ill, 950-951.

96 Melchert, Christopher, The Formation of the Sunni Schools of Law, 9th-10th Centuries C.E., Brill 1997, s.
189-190.
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olarak islami ilimlerin, 6zel olarak fikih ilminin tarihsel gelisimine dair goéruslerini
0zgin kilan, kendisinden 6nceki bircok miellif tarafindan ifade edilen mevzulari sebep
ve sonuclari cercevesinde ele alarak genel yargilara varmasi ve daha énce acik bir
sekilde ifade edilmeyen bazi konulari netlige kavusturmasidir. Mukaddime’de ele aldigi
her ilmin 6nce mahiyetine, konusuna, temel meselelerine ve tarihsel gelisimine isaret
ettikten sonra, o alanda calisma yapmis bilginlerden ve eserlerinden bahseden ibn
HaldlGn, bu genel cerceveyi fikhin tarihi gelisimini anlatirken de korur. Onun fikih
ilminin tarihsel gelisimiyle ilgili yaklasiminin temel 6zelliklerinden birisi, konulari ele
alirken nakilci bir yontem takip etmeyip, fikih tarihinin temel meselelerini inceleyerek
bunlari etkileyen faktorleri analiz etmesidir. Ozellikle fikhin tarihi gelisimini dért Sunni
mezhep cercevesinde anlatirken her fikih ekoliiniin éne cikan isimleriyle eserlerine yer
vermesi ve yasadigi cagda her mezhebin varhigini strdirdigi bolgelere deginmesi, o
doneme kadar mezheplerin sosyal realitesini anlamak bakimindan kendisinden sonra
gelen nesiller icin 6nemli bilgiler icermektedir.

Mukaddime’nin islah ve tecdid niteligine sahip olmasi, Bati’nin islam diinyasi izerinde
etkin olmaya basladigi dénemlerden itibaren benzer bir krizle karsi karsiya kalan islam
dinyasinin icinde bulundugu problemlerden kurtulusuna ve daha 6nce diistligi yerden
yeniden ayaga kalkarak eski glicine kavusabilecegine dair teorilere zemin
hazirlamistir. Aslinda dénemin reform yanhsi distnirlerin ibn Haldin vurgusunun
temelinde, onun islam’in baslangic déneminde yasamis olan ilk Misliiman kusaklarin
insanhdin ulasabilecegi en Ustiin meziyetlere sahip olduklarina dair gorusi yer
almaktadir. islam diinyasinin Bati emperyalizmine verebilecegi en iyi cevabin, ilk
donemde temsil edildigi sekliyle bazi ilmi ve siyasi kurumlarin yeniden canlandiriimasi
oldugu kanaatinde olan reform hareketleri, Mukaddime’de ele alinan bu yaklasimi esas
almislardir.97 Nitekim déneme damgasini vuran hilafet ve ictihad tartismalari da bu
cercevede surdurilmistir.

ilk asirlari éverek o dénemlerde yapilan mutlak ictihad ile islam toplumunun kendi
problemlerini saghkh bir sekilde c¢6zdigi gorusinde olan islah ve reform yanlisi
dusinirler, fikih tarihini de bu cercevede yeniden goézden gecirerek onu bir ictihad
tarihi olarak dénemlendirmislerdir. Bunu yaparken de ibn Hald(n gibi islam ilim
gelenegi icerisinden bazi isimlere cok¢ca miiracaat etmis ve bu yeni bakis acisini onlari
referans gostererek temellendirmeye calismislardir. Modern doénem Misliiman
bilginlerin ictihdd cagrisi ve buna ilk dénemlerden érnekler aramalari, ibn Hald(n’un

97 Lawrence, “Ibn Khaldun and Islamic Reform”, Ibn Khaldun and Islamic Ideology, s. 81.
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fikih tarihi icin ¢izmis oldugu cerceveyi 6nemli kilmis, onun Mukaddime’'de sunmus
oldugu bu cerceve modern dénem fikih tarihi anlayisinin sekillenmesinde énemli bir rol
oynamistir.

ibn Haldin’un Mukaddime’de fikih tarihiyle ilgili ele aldigi konular, Misliman ilim
adamlarinin ilgisini cektigi gibi Batil islam hukuk tarihcilerine de kendi tezlerini
dayandirabilecekleri genis bir teorik cerceve sunmustur. Oryantalist fikih tarihi
yazarlari uzun siire islam hukukunun kékeni sorunuyla ilgilendigi icin ibn Hald{n’un ilk
donem fikih ekollerinin olusumu hakkinda verdigi bilgiler, kendi tezlerine klasik
kaynaklardan referanslar bulma noktasinda onlara ilham kaynagi olmustur. Ancak
gerek Oryantalist ve gerekse Misliman akademi, ibn Haldin’un temsil ettigi ilim
gelenegdini ve durdugu noktay! saglikh bir sekilde tespit etmeksizin kendi tezlerini ona
soyletme cabasi icine girdikleri icin onun sundugu teorik cercevenin glinimiizde
anlasilmasina buyiik oranda ket vurmuslardir. Onun temel islami ilimlerin mahiyeti,
toplumda ifade ettigi anlam ve tarihsel gelisimiyle ilgili goruslerinin, bu alanlarda
calisma yapan akademisyenler tarafindan yeniden gbézden gecirilerek giniimiz ilim
diinyasina sundugu imkanlardan azami derecede istifade edilmesi gerekmektedir.
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