ibn Haldun Calismalari Dergisi, 7 (2) 2022, 95-118
Arastirma Makalesi / Research Article DOI: 10.36657/ihcd.2022.91

Times Higher Education Diinya Universite Siralamasi:
Tiirk Universitelerinin Durumu

Times Higher Education World University Rankings. The Case
of Turkish Universities

Oguzhan Bozoglu
Gebze Teknik Universitesi, Tiirkiye
obozoglu@gtu.edu.tr

Gelis Tarihi: 17 Nisan 2022 Kabul Tarihi: 15 Mayis 2022 Yayin Tarihi: 30 Temmuz 2022

Oz: Mevcut calisma, Times Higher Education Diinya Universite Siralamasi metodolojisini ve bu siralamada
yer alan en iyi 10 Turk Universitesinin 2018-2022 yillan arasini kapsayan 5 yillik performanslarini
degerlendirmektedir. Times Higher Education siralamasina iliskin internet sitesinde sunulan veriler ve
aciklamalari baz alan mevcut arastirmada bu siralamada kullanilan metodoloji ve gdstergeler incelenmis;
incelenen bes vyillik dénemde en iyi 10 dQniversitenin bireysel ve ortalama skorlarina yonelik
degerlendirilmeler yapilmistir. Bulgular, siralamalarda hem vakif hem de devlet Universitelerinin
bulunduguna, ancak bazi vakif Universitelerinin yillar iginde sahip olduklari pozisyonlari daha iyi
koruduguna isaret etmektedir. Bes yillik surecte ilk 10’a giren universiteler incelendiginde, Tirk
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bu kategorilerde elde edilen yiiksek puanlarin lniversiteleri ilk 10’a sokmasi miimkiin olmakla birlikte
kalicilhgin saglanmasinda yeterli olmadigi bulgusuna ulasiimistir.
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1. Giris

Neoliberalizm, yeni kamu yonetimi, kiiresellesme, bilgi ekonomisine gecis ve artan
rekabet paralelinde tiim diinyada ylksekdgretimde ciddi bir paradigma degisimi
meydana gelmis, bunun sonucunda geleneksel yiksekdgretim anlayisi ciddi sekilde
sarsiimistir (Bleiklie, 2018; Canaan & Shumar, 2008; Kandiko, 2010; Olssen & Peters,
2005). Girisimcilik, akademik kapitalizm, uluslararasilasma, ticarilesme gibi makro
olgular etrafinda sekillenen bu yeni lniversite anlayisi basta toplum ve devlet olmak
Uzere paydaslarin yiiksekogretime daha fazla ilgi gostermesi ve midahil olmasina neden
olmustur (Bozoglu & Goktiirk, 2021; Tandberg, 2010). Gelinen noktada, liniversitelerin
gelisim ve kiresel rekabet icin oynadigi ve oynamasi beklenen rollerin bir geregi olarak
bircok paydas lUniversitelerin kalitesini sorgulamaktadir (Hazelkorn, 2013; Jarvis, 2010).
Gerek makro diizeyde yeni yiuksekdgretim anlayisini belirleyen etmenler gerek toplum,
devlet ve medyanin vyiksekodgretimden beklentileri sonucunda {niversitelerin
kalitelerinin daha seffaf ve erisilebilir sekilde dlciilmesini ve gorunirliginiin artmasini
gerektirmistir. Her ne kadar bu durum basta Universiteler icin geleneksel otonominin
sarsilmasi anlamina gelse de artan kiresel rekabet ile {iniversiteler de zaman icerisinde
bu durumu kabullenmis gibi gorinmektedir (Tilak, 2016). Yiksekdgretimde
uluslararasilasma ve ogrenci/akademisyen hareketliliginin de etkisi ile liniversitelerin
tanitim ve reklam faaliyetleri daha da yogunlasmis (Garipagaoglu, 2016; Waraas &
Solbakk, 2009); bunun bir sonucu olarak da bu yonde bir degisime direnmek yerine
uyum saglama egilimi gozlemlenmistir. Bu yeni yliksekdgretim anlayisi paralelinde belki
de en oOnemli degisim, bircok farkli kurum tarafindan farkli dinya universite
siralamalarinin  yayinlanmasi olmustur. Bu kurumlarin farkh kriterler go6zeterek
olusturdugu siralamalar 6zellikle son yillarda cok hizli sekilde populerligini artirmistir
(Taylor & Braddock, 2007). Oyle ki sadece iiniversitelere, karar vericilere ve en Kkilit
paydas olan o6grencilere Universitelerin performanslari hakkinda bilgi vermek gibi
masum bir misyon ile baslayan bu siirecin sonunda siralamalar ¢cok buiyilik bir 6neme
sahip hale gelmistir (Cheng, 2011). Gelinen noktada siralamalar amag, ydntem,
kullanilan kriterler gibi bircok noktada tutarsizliklara ve elestirilere gebe olsa da (Soh,
2017), sadece ogrenci tercihlerini degil ulusal yuksekdgretim politikalarini dahi
sekillendirecek kadar glicli araclar haline gelmistir (Amsler & Bolsmann, 2012).

Turkiye o©zelinde bir degerlendirme vyapildiginda, universitelerin uluslararasi
siralamalardaki yerine iliskin medyanin ve devletin cok buyiik bir ilgisi s6z konusudur.
Her yil en o6nemli siralamalarin yayinlanmasini takiben medya organlar tarafindan
degerlendirmeler yapilmaktadir. Devletin bu konudaki ilgisi ve beklentisi ise acik sekilde
gorilmektedir. 2019-2023 vyili stratejik planinda dogrudan {niversitelerin diinya
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siralamalarindaki performansini artirmak gibi bir hedef tanimlanmistir. Stratejik planda
On birinci Kalkinma Plani basligi altinda tanimlanan 561.1. maddede diinya akademik
basari siralamalarinda 2023 yili itibariyle en az iki Turk iniversitesinin ilk 100’e ve en az
5 Universitenin de ilk 500’e girmesi saglanmasi hedefi bulunmaktadir (Yiiksekogretim
Kurulu, 2019). Bunlar disinda Universitelerin de basta siralamalarda daha (st
konumlarda olanlar olmak lizere buradaki sonuclari bir reklam araci olarak kullandigi
gorilmektedir. Bu ilginin baska bir gostergesi ise siralamalara dahil olan Tuirk
universitelerinin sayisinin sirekli artmasidir (Asma & Unal, 2021; Sakar, 2021). Ornegin
Times Higher Education Diinya Universiteleri Siralamasinda 2011’de sadece iki Turk
Universitesi varken son yayinlanan 2022 siralamasinda bu sayi hentliz siralamalara dahil
olmamis ancak belirli verileri paylasmis ‘reporter’ statiisindeki tniversiteler ile bu sayi
66, bu Universiteler dahil edilmediginde 54’tiir (Times Higher Education, 2022).

Uluslararasi diinya Universite siralamalarinin gerek kiireselde gerek yerelde sahip oldugu
onem ve popilerlik géz o6nune alindiginda bu siralamalardaki gostergelerin ve
Universitelerin konumuna iliskin arastirmalarda da bir artis gézlemlenmektedir. Ancak
ulusal alanyazinda universite siralamalarina ve Tulirk tniversitelerinin bu siralamalardaki
performansina iliskin calismalar oldukca sinirhidir. Bu baglamda, Tirk Universitelerinin
onde gelen siralamalardaki yerine iliskin bu calismanin farkli paydaslar icin yararh
olacagi disuniilmektedir. Bu noktadan hareketle, mevcut calisma belki de en popiler
siralama olarak kabul edilen Times Higher Education Diinya Universite Siralamasi
metodolojisini ve bu siralamada yer alan en iyi 10 Tirk lniversitesinin 2018-2022 yillari
arasini kapsayan 5 yillik performanslarini degerlendirmektedir. Times Higher Education
siralamasina iliskin internet sitesinde sunulan veriler ve agiklamalari baz alan mevcut
arastirmada bu siralamada kullanilan goéstergeler ve metodoloji incelenmis; incelenen
bes yillik donemde en iyi 10 Ulniversitenin bireysel ve ortalama skorlarina yonelik
degerlendirilmeler yapiimistir.

1.1. Genel Degerlendirmeler ve Mevcut Calismalar

Su anda diinyada 50’den fazla Universite siralama sistemi oldugu bilinmektedir. Buna
dogrudan yiiksekégretimden sorumlu devlet organlari ve farkli kurumlarin olusturdugu
ulusal siralama sistemlerinin eklenmesi ile bu sayr daha da artmaktadir. Her bir
siralamanin  dayandigi kriter ve gostergeler farklilasmakla birlikte, genel bir
degerlendirme yapildiginda codgu siralamanin prestij, arastirma ve vyayin, 6grenci
deneyimi, 6grenme ciktilari, finansal ciktilar gibi temel alanlari kriter olarak gordigi
gorilmektedir. Siralamalarin amaclari incelendiginde, tiniversite secimi yapan 6grencileri
yonlendirmek, uluslararasi ylksekogretimin kiyaslamal olarak degerlendirilmesini
saglamak, paydaslar arasinda olumlu bir rekabete katki saglamak, ulusal diizeyde
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yiksekogretim kurumlarina 6z-degerlendirme icin veri saglamak gibi amaclarin oldugu
goriulmektedir.

Siralamalarin  metodolojisine iliskin bir inceleme yapildiginda temelde tum farkli
siralamalar icin sirecin ayni sekilde isledigi gorilmektedir. Kalitenin gostergesi olarak
belirlenen kriterler kapsaminda sirece dahil olmak isteyen (niversitelerden veri
toplanmakta, her bir kriterin agirhgina gore degerlendirilmeler yapilmakta ve her
Universitenin skorlari ve siralamasi saglanmaktadir. Buna ek olarak, o6zellikle son
donemde konu alani, bdlge ve yasa gore de alt siralamalar olusturulmaktadir. Bu
anlamda son on yil icerisinde diinya Universite siralamalarinda belirli bir yol kat edildigi
ve gecmise oranla daha bilgilendirici ve kullanici dostu bir yaklasimin benimsendigi ifade
edilebilir (Moed, 2017). Bununla birlikte, ¢cok fazla siralama ve bu siralamalara iliskin
metodoloji ve gostergelerin farklilasmasi nedeni ile siralamalar arasinda bir uyumdan
bahsetmek mimkiin degildir (Zhang, Xiao, Wu, & Lu, 2021). Henliz ¢6zillememis yapisal
problemler nedeni ile bir lniversitenin kalitesini ve performansini degerlendirmek igin
sadece siralamalara bakmak indirgemeci ve yaniltici bir yaklasim olabilir (Cheng, 2011).

Ulusal alanyazin incelendiginde cesitli derecelendirme kuruluslarinin metodolojilerine ve
Tark Gniversitelerinin siralamalardaki yerine iliskin az sayida calisma bulundugu
gorilmektedir. Asma ve Unal (2022), calismalarinda 2010-2020 yillari arasinda Times
Higher Education siralamasinda Tirk {niversitelerinin performansina iliskin bir
degerlendirme yapmistir. Bu calismada ulasilan en ©6nemli bulgular, Turkiye’'de
ylksekogretimde genisleme politikasi nedeniyle Universite sayisindaki hizli artisin
siralamalarda yer alan Tirk dniversite sayisi ile uyumlu olmadigina; vakif
Universitelerinin devlet Universitelerine gore daha disik performans sergilendigine;
genel itibari ile siralamaya son vyillarda dahil olan Tirk Universitelerinin performans
bakimindan sonlarda olduguna; ve egitim ve arastirma gostergelerinde Tirk
Universitelerinin ortalamanin altinda kaldigina isaret etmektedir. Sakar (2021)
calismasinda Turk uUniversitelerinin Times Higher Education ve QS siralamalarindaki
yerini farkli alanlara gore incelemis; genel itibari ile Tirk lniversitelerin performansinin
yeterli dizeyde olmadigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde, Olcay ve Bulu (2016),
farkh Gniversite siralamalarindaki gostergeler ve Tiirk Universitelerinin yillar icindeki
performansina iliskin bir calisma yulritmustir. Okuyucu (2019) tarafindan yapilan
arastirmada ise lic farkh siralama kurulusunun kullandiklari metodolojiye yonelik genel
bir degerlendirme yapilmistir. Uslu (2018), calismasinda dort farkli Gniversite
siralamasinin gostergelerini baz alarak genisletilmis bir gosterge seti olusturulmustur ve
aradaki farkhliklar incelemistir. Kalkan ve Ozden (2017) yaptiklari calismada Times
Higher Education siralamasina yonelik Universite itibarini etkileyen degiskenleri
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incelemis; Universite itibarini etkileyen en 6nemli degiskenin arastirma gdstergesi
oldugu sonucuna ulasmistir. Karadag ve Belenkuyu (2020), Tirkiye’deki Universite
siralamalarinin Berlin Prensipleri kapsaminda belirlenen kurallar ile ne derece uyumlu
olduguna yonelik bir arastirma yapmis ve ulusal siralamalarin cogunun buradaki kurallar
ile uyumlu olmadigr sonucuna ulasmistir. Cakir ve digerleri (2015) kiiresel ve ulusal
siralama sistemlerinin karsilastirmali bir analizini yapmis; analiz sonucunda ¢cogu zaman
kiresel siralamalar ve ulusal siralamalarin uyumlu olmadigi bulgusuna ulasiimistir.
Konuya iliskin en kapsamli degerlendirmelerden biri yakin zamanda kamuoyu ile
paylasilan URAP 2021-2022 Diinya Siralamasi Basin Bildirisi’dir. S6z konusu raporda 6ne
¢tkan en o6nemli noktalardan biri Tirk Universitelerinin siralamalardaki basarilarini
artirma gayreti icerisinde olmalarina ragmen genel itibari ile diists egiliminin devam
ettigi bulgusudur (Akbulut, 2021).

Goruldagu tzere ulusal alanyazinda var olan az sayida ¢alismanin ¢ogunun Universite
siralamalarinin metodolojisine iliskin genel calismalar oldugu ve Tirk Universitelerinin
siralamalardaki yerine iliskin calismalarin daha da sinirli oldugu goérilmektedir. Bu
baglamda, Tirkiye’de yiliksekdgretim stratejik hedefleri de g6z o6niine alindiginda
siralamalardaki metodolojinin ve gostergelerin ne oldugu ve bu gdstergelere gore Tirk
Universitelerinin performanslarinin incelenmesinin énemli oldugu disinitlmektedir. Bu
yonde bir calismanin teorik ve uygulamaya yonelik katkilari ile gelecek arastirmalara ve
yiksekogretimdeki  karar  vericilere  rehberlik  edebilecek nitelikte oldugu
disinilmektedir.

2. Yontem

Times Higher Education Diinya Universite Siralamalasinin metodolojisini ve bu
siralamada 2018-2022 yillari arasinda en basarili 10 Tirk lniversitesinin performansini
ana gostergelere gore incelemek amaciyla tasarlanan bu calismada doékiiman analizi
yontemi kullaniimistir. Dékiiman analizi hem basili hem de dijital kaynaklarin incelemesi
ve degerlendirilmesini kapsayan sistematik bir prosediir olarak tamamlayici bir yontem
olarak kullanabilecegi gibi tek basina da kullanilabilir (Bowen, 2009). Owen (2014),
yliksekogretime iliskin calismalarda dokiimanlarin énemini vurgulamakta ve doékiiman
analizinin 6nemli katkilar sunabilecegine isaret etmektedir. Times Higher Education
tarafindan her yil yayinlanan siralamalar oldukca pratik olmasina karsin verilerin
yluzeysel olarak incelenmesi {liniversitelerin performanslari hakkinda yaniltici bilgi
verebilmektedir. Bu baglamda siralamalarin vyillar icerisindeki durumunu ve
Universitelerin performansini siralamalarin  dayandigi metodoloji ve gostergeleri
kapsayacak sekilde incelemek daha dogru ve kullanish bir yaklasim olabilir. Bu
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dogrultuda, arastirmanin verileri Times Higher Education tarafindan internet sitesinde
her yil yayinlanan kapsamli raporlarin incelenmesi ile elde edilmistir. Metodolojiye iliskin
veriler 2018-2022 yillari arasinda vyayinlanan siralama metodolojisine iliskin
raporlardan, siralamaya iliskin veriler ise ayni yillar icin yayinlanan genel siralama
raporlarindan elde edilmistir.

3. Bulgular

3.1. Metodolojiye lliskin Bulgular

Times Higher Education siralamasi en popiiler siralamalardan biri olarak 2010 yilindan
beri yayinlanmaktadir. Baslangicta tek bir siralama yayinlanirken ilerleyen yillarda
bolgesel ve alan bazinda siralamalar gibi alt siralamalar da yayinlanmaya baslamistir.
Bunlar arasinda genc¢ universite siralamalart ve sirdirilebilirlik ile iliskili olarak
gelistirilen etki siralamasi da bulunmaktadir. Dinya Universite Siralamasi olarak
adlandirilan ve mevcut arastirmanin da odagi olan genel siralamada bes ana gdstergeye
gore veriler toplanmakta ve belirli agirliklara sahip alt gostergeler ile nihai siralama
yapilmaktadir.

Times Higher Education bir (niversitenin siralamalarda yer almasi icin yedi kriter
belirlemistir. Bunlar;
a) Son bes yil icerisinde 1000 ve herhangi bir yil icerisinde 150’den fazla yayin
Uretmis olmak,
b) Lisans egitimi veriyor olmak,
¢) Tek bir konu alanina odaklanmamis olmak (Yayinlarin yiizde 80’ninden fazlasinin
bir alanda Uretilmis olmasi siralamaya dahil olmaya engeldir.),
d) Siralamaya konu yil icin toplam skor sunmus olmak,
e) Ikiden fazla kritik kategoride veri eksigi olmamak,
f) En az bir konu (disiplin) alaninda uygunluk (Herhangi bir konu alani secilmemisse
kurum siralamaya dahil edilmemektedir.),
g) Ozel istisnalar listesinde bulunmamak (Siralamaya dahil olmak istemeyen ya da
belirli sebepler ile siralamaya dahil edilecek niteliklere sahip olmayan Universiteler
harig tutulur.) (Times Higher Education, 2022)

Times Higher Education Diinya Universite Siralamasi Sekil 1. de belirtilen kriterler ve
agirhklara gore yapilmaktadir. Farkli yillara iliskin metodolojiler incelenmis ve son 5 yil
icerisinde herhangi bir kriter ve agirhginda bir degisim olmadigi gérilmistir.
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Times Higher Education (2022) tarafindan metodolojiye iliskin saglanan bilgilere gore
farkli kategorilere iliskin alt gostergeler ve agirliklari takip eden paragraflarda
aciklanmaktadir.

#Prestij anketi
(%615)

sAkademisyen
basina égrenci

*Prestij anketi
(%18)

sArastirma gelirleri
{%6)

sAtiflar (%230)

sUluslararasi
ogrencilerin oran
(%2.5)

sUluslararasi

orani (4.5) sArastirma akademisyenlerin
sDoktora Oretkenligi ((%6) orani (%2.3)

mezunlarinin sUluslararas

lisans mezunlarina isbirligi (%62.5)

* Sanayi Geliri
(%62.5)

orani (%2.25)
¢ Akademisyenler
arasinda doktora
unwvanina sahip
olanlarin orami
(*8)
sKurumsal Gelir
{2.25)
Sekil 1. Times Higher Education Diinya Universite Siralamasinda Baz Alinan Gdstergeler

ve Agirliklari

Egitim gostergesinde en buylk orana sahip olan Prestij Anketi, Times Higher Education
tarafindan her yil belirli ve 6nceden secilen katilimcilara davet usuli ile iletiimektedir.
Elsevier ile is birligi ile iletilen anket her yil 10.000’den fazla akademisyenden doénis
almaktadir. 2022 anketi icin veriler Kasim 2020 ve Ocak 2021 yillan arasinda
toplanmistir. 2022 anketinde katilimcilardan kendi alanlari ile baglantili olarak egitim ve
arastirma alaninda genel ve dogrudan izlenim ve deneyimlerine gore en iyi oldugunu
distindikleri en fazla 15 Universite belirlemeleri istenmistir. Times Higher Education
gelen cevaplara gore gerekli istatistiki hesaplamalari yapip nihai skoru belirlemektedir.
Diger gostergeler isimlerinden de anlasilacagi Gizere aciktir. Akademisyen / 6grenci orani
tam zamanh akademisyen basina diisen 6grenci oranini ifade etmektedir. Doktora
mezunu / lisans mezunu gostergesi ise toplam doktora derecesinin lisans derecesine
bolinmesi ile elde edilmektedir. Bu gdstergenin dahil edilmesinin gerekcesi olarak ise
Universitelerin yeni nesil akademisyenleri yetistirmede ve lisansisti arastirmalarin
Doktora unvanina sahip
akademisyen orani da benzer sekilde lisansiisti egitimin ve arastirmanin énemine vurgu
yapan bir gosterge olarak belirlenmistir. Son olarak akademisyen basina gelir gostergesi
bir iniversitenin gelir durumu ve 6grenci ve akademisyenler icin sahip oldugu altyapi ve
olanaklarina iliskin genel durumuna iliskin bir gdsterge olarak gelistirilmistir. Gosterge

desteklenmesinde oynadigi role vurgu vyapilmaktadir.
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satin alma glicli pariterisine gore hesaplanmis kurumsal gelirin akademisyen sayisina
bolinmesi ile hesaplanmaktadir (Times Higher Education, 2022).

Arastirma ana gostergesi incelendiginde, egitim ana gostergesi ile benzer sekilde bu
gosterge altinda da en buyik agirliga sahip alt godstergenin prestij anketi oldugu
gorilmektedir. Arastirma prestij anketi ayrica bir anket olmayip egitim gostergesine
iliskin anketin bir parcasidir ve ayni sekilde hesaplama yapilmaktadir. Bu kategorideki
bir diger alt gosterge arastirma geliridir. Times Higher Education bu goéstergenin
tartismali bir gosterge oldugunu kabul etmekle birlikte gelirin kaliteli bir Gniversite icin
cok 6nemli olduguna iliskin yaygin kanidan hareketle bunu gecerli bir gosterge oldugunu
ifade etmektedir (Times Higher Education, 2022). Yapilan aciklamada bu gdstergenin
Ulkelerin ulusal politikalari ve ekonomik durumlari ile yakindan iliskili oldugu ifade
edilmektedir. Bu gosterge hesaplanirken disiplin bazindaki farkhhklarin dikkate alindigi
belirtilmektedir. Times Higher Education, lretkenlik alt gostergesini ise Elsevier Scopus
veri tabaninda endekslenmis dergilerde yayimlanan yayin sayisini konu alani ve
Universite buylkliginiu g6z online alarak ve akademisyen sayisina oranlayarak
hesaplamaktadir.

Bir diger ana kategori olan atiflar gostergesi altinda herhangi bir alt goOsterge
bulunmamaktadir. Universitelerin bilgi liretme ve paylasma misyonu ile ilgili olan bu
gosterge icin tim diinyada bir Universitenin yayimlanan eserlerinin ortalama ne kadar
atif aldigr belirlenmektedir. 2022 gostergesi icin Elsevier Scopus veri tabaninda bulunun
tim endekslenmis yayinlara bakilip 2016-2021 yillari arasinda yayinlara verilen atiflar
baz alinmistir (Times Higher Education, 2022). Farkhh konu alanlarina iliskin
dizenlemeler yapilip halihazirda yiksek atif oranlari olan alanlarin daha avantajli
olmamasina yonelik hesaplamalar yapilip goOstergeye iliskin puan buna gore
belirlenmektedir.

Diger gostergelere gore daha az agirliga sahip olan uluslararasi goriinim gostergesi
toplam akademisyenler ve 6grencilere oranla uluslararasi 6grenci ve akademisyen
sayisini iceren ve ylzde 5’lik bir orana sahip iki alt gosterge ve liniversitenin toplam
dergi yayini sayisina en az bir uluslararasi ortak yazarli yayin orani ile hesaplanan ve
uluslararasi is birligi olarak ifade edilen ticiinci bir gostergeden olusmaktadir.

Sanayi geliri ise en az agirliga sahip gostergedir. Universite sanayi is birligine odaklanan
ve Universitelerin arastirmalarina ne derece fon bulabildigi ve bunlardan ne kadar gelir
elde ettigi Gzerine insa edilen bu gosterge toplamda yiizde 2,5 agirliga sahiptir.
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2022 metodolojisi incelendiginde yukarida Sekil 1. belirtilen agirliklarin konu alani ve
disipline gore farklilastirildigi goze carpmaktadir. Sosyal bilimler, sanat ve beseri
bilimler, hukuk ve egitim gibi ciktilarin sadece yayin sayisindan ibaret olmadigi alanlar
ile saglk, fizik, psikoloji gibi ciktilarin yayin sayilari ile daha iyi eslestigi alanlar arasinda
daha adaletli bir degerlendirmeyi mimkun kilmak adina oranlar farklilik géstermektedir.
Ornegin Egitim Prestij anketinin ortalama agirligi yizde 15 iken, bu agirlik egitim
bilimleri alaninda yiizde 20, sosyal bilimlerde ylizde 21.10, sanat ve beseri bilimlerde
ylzde 25,30 olarak hesaplanmaktadir. Sanayi geliri gostergesi ylizde 2,5 ortalama
agirhkta iken bilgisayar ve mihendislik alanlarinda bu agirlik yizde 5 olarak
hesaplanmaktadir. Atiflar gostergesi normalde yizde 30 agirliga sahip iken sanat ve
beseri bilimlerde bu oran yizde 15, tip ve psikoloji icin ylzde 35 paya sahiptir.
Goraldagu Gzere, genel agirhiklar ile alan bazinda belirlenen agirhklarin farklilasmasi ile
Ozellikle arastirma ve muhendislik ve fen bilimleri Gizerinde uzmanlasmis ve halihazirda
belirli gostergelerde avantajli konuma gecen (niversiteler lehine bir siralama
yapilmasinin éniine gecilmeye calisilmaktadir (Times Higher Education, 2022).

Tam siralama kriterlerini yerine getiren Universiteler belirlenen géstergeler dahilinde
degerlendirilmekte ve ardindan ilk 200 {niversite icin bireysel, 200-400 arasindaki
Universiteler 50’lik dilimler, 400-600 arasindaki Universiteler 100’lik dilimler, 601-
1200 arasindaki tniversiteler 200’llik dilimler ve ilk binden sonraki Universiteler 1200+
olarak siralanmaktadir.

3.2. Siralamaya iligkin Bulgular

Tablo 1. de 2022 vyilina iliskin genel Universite siralamasinda en basarih 10 Tirk
Universitesinin genel siralamasi, toplam puanlari ve ana gostergelere gore puanlari
sunulmustur.

Veriler incelendiginde genel siralamada en basarli universitenin Cankaya Universitesi
oldugu ve bu (niversitenin ilk 500’e giren tek Turk Universitesi oldugu goériilmektedir.
2022 yili siralamasinda en basarili 10 liniversiteden 5’inin, ilk 4 (iniversitenin tamaminin
vakif tniversitesi oldugu gorilmektedir. Genel itibari ile bir degerlendirme yapildiginda,
bu Universitelerin farkl gostergelere iliskin puanlari arasinda en diistik puanlarin egitim-
ogretim ve arastirma alanlarinda oldugu goérulmektedir. Ozellikle Cankaya
Universitesinin puanlari incelendiginde her ne kadar en basarili lniversite olsa da
egitim-0gretim ve arastirma gostergelerine iliskin puanlarinin digerlerine oranla ¢ok
daha dusuk oldugu goéze carpmaktadir. Oyle ki siralamadaki en iyi 10 Universitenin
puanlari ele alindiginda egitim-6gretim alaninda en disiik, arastirma alaninda ikinci en
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disuk puana sahip Universitenin Cankaya Universitesi oldugu goérulmektedir. Ancak ayni
Universitenin atif kategorisindeki puaninin yiiksekligi kayda deger niteliktedir.

Diger en yiksek puanlar ele alindiginda egitim-6gretim alaninda en yiksek puanin
Ortadogu Teknik Universitesi, arastirma alaninda Sabanci Universitesi, atiflar alaninda
Cankaya Universitesi, sanayi geliri alaninda istanbul Teknik Universitesi ve uluslararasi
goriunum alaninda Bilkent Universitesi tarafindan alindigi gérilmektedir.

Tablo 1. Times Higher Education 2022 Diinya Universite Siralamasinda En Basarili Tiirk
Universitelerinin Performansi

© E
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Cankaya 401-500 40.9- 44.0 17.0 13.6 100 36.0 46.0
Kog 501-600 38.1-40.8 30.2 36.1 50.5 70.6 51.0
Sabanci 501-600 38.1-40.8 26.3 37.1 42.8 99.1 57.5
Bilkent 601-800 32.0-37.9 22.6 20.7 45.2 48.1 63.1
Hacettepe 601-800 32.0-37.9 26.8 13.5 61.1 37.0 24.3
istanbul Teknik 601-800 32.0-37.9 28.3 34.8 27.6 100.0 36.9
Ortadogu 601-800 32.0-37.9 32.9 32,5 32.9 99.8 41.1
Bahcesehir 801-1000 27.2-31.9 19.3 18.6 45.0 51.6 47.1
Bogazici 801 -1000 | 27.2-31.9 24.3 24.2 34.7 60.8 39.1
istanbul
stanbu 801-1000 | 27.2-31.9 | 20.9 1.7 51.7 51.4 223
(Cerrahpasa)

Times Higher Education (2022)

2021 genel siralamasi incelendiginde ilk 500’e giren iki Turk Universitesinin Cankaya
Universitesi ve Ko¢ Universitesi oldugu goriilmektedir. 2021 yili siralamasinda en basarih
10 dniversiteden 5’inin, ilk 3 dniversitenin tamaminin vakif Universitesi oldugu
gorilmektedir. Genel itibari ile bir degerlendirme yapildiginda Turk Gniversitelerinin
farkli gostergelere iliskin puanlari arasinda en disik puanlarin egitim-6gretim ve
arastirma goéstergelerinde oldugu goriilmektedir. Cankaya Universitesi’nin puanlari 2022
yilindaki ile benzerlik gostermektedir. Diger en yliksek puanlar ele alindiginda egitim-
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6gretim alaninda en yuksek puanlarin Hacettepe Universitesi ve Sabanci Universitesi,
arastirma alaninda Koc¢ Universitesi, atiflar alaninda Cankaya Universitesi, sanayi geliri
alaninda istanbul Teknik Universitesi ve uluslararasi gérinim alaninda Bilkent
Universitesi tarafindan alindigi goérilmektedir. 2022 yili siralamasinda yer alan Ortadogu
Teknik Universitesi ve Bahcesehir Universitesi 2021 siralamasinda bulunmadigi, 2021
siralamasinda 2022 siralamasindan farkli olarak Karabiik Universitesi ve Ozyegin
Universitesi’nin bulundugu goérillmektedir. Bu iki Giniversite degerlendirildiginde egitim-
O0gretim ve arastirma alanindaki puanlarinin disiikliigiu goze carpmaktadir. Times Higher
Education tarafindan olusturulan liste baz alindigi icin bu liste dogrudan ilk 10
Universiteyi kapsamaktadir. Ancak 2021 yil listesi incelendiginde Ortadogu Teknik
Universitesi’nin Karabuk Universitesi ile ayni genel puana sahip oldugu ve onun gibi 801 -
1000 bandinda yer aldigi goériilmektedir.

Tablo 2. Times Higher Education 2021 Diinya Universite Siralamasinda En Basarili Tiirk
Universitelerinin Performansi
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Cankaya 401-500 39.8-43.5 15.1 11.6 100.0 35.0 43.2
Kog 401-500 39.8-43.5 29.8 37.4 49.4 63.6 49.5
Hacettepe 501-600 36.4-39.7 26.4 13.2 73.7 36.0 24.4
Sabanci 501-600 36.4-39.7 26.4 36.9 46.1 89.8 53.6
Bilkent 601-800 30.2-36.3 24.5 21.6 50.3 53.6 63.9
Bogazici 601-800 30.2-36.3 24.4 21.8 44.7 56.1 40.7
Ozyegin 601-800 30.2-36.3 16.7 11.4 57.8 34.2 49.0
istanbul 801-1000 25.1-30.1 25.4 23.7 32.5 45.2 29.3
istanbul Teknik 801 -1000 25.1-30.1 24.5 28.2 28.1 100.0 26.8
Karabuk 801-1000 25.1-30.1 18.7 7.7 45.9 35.1 36.1

Times Higher Education (2022)

2020 yili siralamasi incelendiginde yine listede ilk 500’e giren iki Tark Universitesi
oldugu, birincinin 2022 ve 2021’de liste basinda olan Cankaya Universitesi oldugu
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gorilmektedir. 2020 listesinde ilk 10 arasinda 5 devlet 5 vakif Gniversitesi oldugu
goriulmektedir. Alanlara gore en yluksek puanlar incelendiginde egitim-6gretim alaninda
Ortadogu Teknik Universitesi, arastirma alaninda Sabanci Universitesi, atiflar alaninda
Cankaya Universitesi, sanayi gelirleri alaninda istanbul Teknik Universitesi ve uluslararasi
goérunium alaninda Bilkent Universitesi en basari universiteler olarak géze carpmaktadir.
2020 listesinde 11. siradaki Karabiik Universitesi’nin istanbul Universitesi’nin hemen
ardindan geldigi gorilmektedir.

Tablo 3. Times Higher Education 2020 Diinya Universite Siralamasinda En Basanli Tiirk
Universitelerinin Performansi
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Cankaya 401-500 | 38.8-42.3 | 14.9 11.4 99.7 34.9 43.2
Sabanci 401-500 | 38.8-42.3 | 27.8 35.3 55.8 65.4 52.0
Bilkent 501-600 | 35.3-38.7 | 24.5 24.7 53.1 55.1 62.8
Hacettepe 501-600 | 35.3-38.7 | 28.4 13.1 70.5 37.5 25.0
Koc 501-600 | 35.3-38.7 | 26.9 34.4 49.2 60.2 49.7
Bogazici 601-800 | 28.3-35.2 | 23.2 21.2 49.4 50.8 41.8
istanbul Teknik 601-800 | 28.3-35.2 | 25.2 28.0 30.2 100.0 26.8
Ortadogu Teknik | 601-800 | 28.3-35.2 | 28.7 23.2 30.7 62.1 30.4
Atilim 801 -1000 | 22.2-282 | 14.7 8.8 39.2 37.0 35.3
istanbul 801- 1000 | 22.2-28.2 | 25.8 24.4 23.6 49.8 27.1

Times Higher Education (2022)

2019 yili genel siralamasi incelendiginde ilk 500 icerisinde iki vakif Gniversitesi olan
Sabanci Universitesi ve Koc¢ Universitesi’nin bulundugu goriilmektedir. Listede ilk 10’a
giren Universiteler tirine gore incelendiginde 4 vakif (niversitesi ve 6 devlet
Universitesinin bulundugu gorilmektedir. Ana kategorilere gore en basaril tniversiteler
incelendiginde egitim-6gretim ve arastirma alaninda Sabanci Universitesi, atiflar ve
uluslararasi gériiniim alaninda Bilkent Universitesi, sanayi gelirleri alaninda istanbul
Teknik Universitesi ve en basari lniversiteler olarak goze carpmaktadir. En diisik
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puanlar incelendiginde egitim-6gretim ve atiflar alaninda Anadolu Universitesi,
arastirma ve sanayi geliri alaninda Atilim Universitesi ve uluslararasi gérinim alaninda
Erciyes Universitesi’nin en dusuk skorlara sahip oldugu gériilmektedir. Ayrica 2019
listesi incelendiginde Gebze Teknik Universitesi ve istanbul Universitesi’nin de ilk 1000
icinde yer aldigi gorilmektedir.

Tablo 4. Times Higher Education 2019 Diinya Universite Siralamasinda En Basarili Tiirk
Universitelerinin Performansi
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Sabanci 401-500 41.7-43.9 27.3 35.6 56.3 95.5 48.4
Kog 401-500 37.1-41.6 25.6 32.8 55.1 79.4 53.8
Bilkent 501-600 33.5-37.0 22.2 21.7 59.4 39.5 61.0
Bogazici 501-600 33.5-37.0 21.8 22.5 56.1 60.3 46.0
Hacettepe 501-600 33.5-37.0 32.6 11.4 58.8 35.8 24.4
istanbul Teknik 601-800 26.0-33.4 23.6 27.1 32.9 100.0 26.1
Ortadogu Teknik 601-800 26.0-33.4 26.4 21.0 28.3 66.4 29.9
Anadolu 801-1000 19.0-25.9 11.6 23.9 17.5 100.0 16.4
Atilim 801 -1000 19.0-25.9 14.3 9.3 38.7 35.6 33.0
Erciyes Universitesi 801-1000 19.0-25.9 16.4 14.7 22.1 85.8 21.7

Times Higher Education (2022)

2018 yilina iliskin veriler incelendiginde ilk 500’te dort Turk lniversitesinin bulundugu,
bunlarin tc¢unin vakif birinin devlet lniversitesi oldugu gorilmektedir. En basarili 10
Universitenin 4’0 vakif 6’si devlet {(niversitesidir. Ana gostergelere goére bir
degerlendirme yapildiginda egitim-6gretim alaninda Ortadogu Teknik Universitesi,
arastirma alaninda Sabanci Universitesi, atiflar alaninda Bilkent Universitesi, sanayi geliri
alaninda listanbul Teknik Universitesi ve uluslararasi goériinim alaninda Bilkent
Universitesi’nin en basarih oldugu gérilmektedir. En disik puanlar ise egitim-6gretim
ve arastirma alaninda Atilim Universitesi, atiflarda Akdeniz Universitesi, sanayi
gelirlerinde Atilim Universitesi ve uluslararasi goériinimde Akdeniz Universitesi
tarafindan alinmistir.
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Tablo 5. Times Higher Education 2018 Diinya Universite Siralamasinda En Basarnl Tiirk
Universitelerin Performansi

< £

7 : Tl L | 2| £2

S O = i < < Vs 50
Kog 301-350 42.4-45.1 25.7 32.1 65.2 84.3 53.8
Sabanci 351-400 40.0-42.3 23.2 35.2 62.1 87.8 46.6
Bilkent 401-500 35.0-39.9 23.3 20.3 67.1 42.8 55.6
Bogazici 401-500 35.0-39.9 21.5 21.4 57.3 55.1 47.7
Atilim 601-800 21.5-30.6 16.1 7.5 60.0 33.3 34.6
Gebze Teknik 601-800 21.5-30.6 19.8 10.4 34.7 33.4 26.6
Hacettepe 601-800 21.5-30.6 28.2 10.7 42.9 33.8 23.6
istanbul Teknik 601-800 21.5-30.6 22.5 24.2 33.5 100.0 25.6
Ortadogu Teknik 601-800 21.5-30.6 28.6 20.6 31.9 61.2 29.4
Akdeniz 801-1000 15.6-21.4 16.2 15.6 12.3 99.7 18.4

Times Higher Education (2022)

Tablo 6’ da 2018-2022 yillari arasinda hangi Tirk UGniversitelerinin bes yillik siirecte kag
kez ilk 10’a girdigi gosterilmistir. Bu tablo dogrudan Times Higher Education tarafindan
ilgili yillardaki siralama baz alinarak olusturulmustur. Dolayisi ile bazi yillarda ayni genel
puana sahip olan lniversitelerden genel listede 10. siradaki tiniversite dahil edilmis, 11.
siradaki Universite dahil edilmemistir. Bu Universiteler de dahil edildiginde 2022 yilinda
istanbul Medeniyet Universitesi, 2021 yilinda Ortadogu Teknik Universitesi, 2020 yilinda
Karabiik Universitesi, 2019 yilinda Gebze Teknik Universitesi ve istanbul Universitesi,
2018 yilinda Erciyes Universitesi, istanbul Universitesi, izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Marmara Universitesi, TOBB Ekonomi ve Teknoloji Universitesi ve Yildiz Teknik
Universitesi de 10. siradaki tniversite ile ayni genel puani almistir,

Tablo 6 incelendiginde bes yilin tamaminda ilk 10’a giren liniversiteler Koc Universitesi,
Sabanci Universitesi, Bilkent Universitesi, Bogazici Universitesi, Hacettepe Universitesi,
istanbul Teknik Universitesi ve 2021 yilinda 10. ile ayni puana sahip olan Ortadogu
Teknik Universitesi’dir. Son u¢ yilda Turkiye’deki Universiteler arasinda en basari
Universite olan Cankaya Universitesi’nin 2018 ve 2019 yillarinda listeye hic dahil
olmadigi gorulmektedir. 2018, 2019, 2020 vyillarinda listede bulunan Atilim
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Universitesi’ne iliskin veriler incelendiginde 2021 ve 2022 yillarindaki siralamalarda da
benzer puanlar elde etmesine ragmen ilk 10’da yer almadigi goriulmektedir. Siralamaya
bir ya da iki kez dahil olan diger universitelerin verileri incelendiginde bu Universitelerin
puanlarinin yillar icerisinde ayni kaldigi ya da cok az degistigi goriilmektedir. Bu
Universitelerin ilk 10’a girmesinde cogu zaman egitim ve arastirma disindaki
verilerindeki degisimlerin rol oynadigi gériilmektedir. Gerek burada sunulan veriler
gerek Times Higher Education siralamalarindaki veriler g6z dniine alindiginda egitim-
ogretim ve arastirma alaninda daha ylksek skorlar elde eden Universitelerin bes yillik
siirecte ilk 10’da daha fazla yer aldigi gorilmektedir. Atif, sanayi gelirleri ve uluslararasi
gorinim bashklan altindaki verilerin ise ilk 10’a bu bes vyillik sirecte farkh
Universitelerin girmesini aciklayabildigi séylenebilir. Bunun en carpici 6rnegi Cankaya
Universitesi’dir. Atif skorlarinin cok yiiksek olmasi Cankaya Universitesi’nin egitim-
O0gretim ve arastirma puanlarinin dasikliguni telafi etmekle kalmamis, ayni zamanda
bu Universiteyi ilk siraya tasimistir. Atif puanlari Times Higher Education metodolojisine
gore bes yillik olarak hesaplandigi icin Cankaya Universitesi’nin son 3 yildaki
performansi anlasilabilir niteliktedir.

Tablo 6. 2018-2022 Yillar Arasinda Diinya Universite Siralamasinda En Basarili 10
Tiirk Oniversitesi

2018 2019 2020 2021 2022
Kog v v v v v
Sabanci v v v v v
Bilkent v v v v v
Bogazici v v v v v
Atilim v v v X X
Gebze Teknik v X X X X
Hacettepe v v v v v
istanbul Teknik v v v v v
Ortadogu Teknik v v v X v
Akdeniz v X X X X
Cankaya X X v v v
istanbul X X v v v
Karabiik X X X v X
Erciyes X v X X X
Ozyegin X X X v X
Anadolu X v X X X
Bahcesehir X X X X v

Times Higher Education (2022)

Tablo 7. de 2018 ve 2022 yillari arasinda Times Higher Education siralamasindaki 100.
siradaki Universitelerin ana gostergelere iliskin toplam ve kategorik puanlarina yer
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verilmistir. Tablo 8. de ise ayni yillara iliskin ilk 10’a giren Tlrk Universitelerinin bes ana
kategoriye iliskin puan ortalamalarini géstermektedir.

Tablo 7. 2018-2022 Diinya Universite Siralamalarinda 100. Universitenin Gostergelere
Gore Puanlari
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Korea Advanced Institute of Science and
2022 ) 62.3 64.1 | 66.5 | 59.3 100.0 38.0
Technology (Guney Kore)
2021 Shanghai Jiao Tong University (Cin) 61.8 60.8 | 70.0 | 53.7 100.0 52.0
2020 RWTH Aachen University (Almanya) 62.2 55.6 | 61.5 | 67.3 98.1 59.0
2019 University of Helsinki (Finlandiya) 62.4 46.2 | 57.6 | 87.5 37.4 54.4
2018 University of Bonn (Almanya) 60.5 47.3 | 41.6 | 91.3 83.5 58.4

Times Higher Education (2022)

Tablo 8. 2018-2022 Diinya Universite Siralamalarinda En Basarili 10 Tiirk Universitenin
Gostergelere Gore Ortalama Puanlari
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2022 24,86 24,28 49,15 65,44 42,84
2021 23,19 21,35 52,85 54,86 41,65
2020 24,01 22,45 50,14 55,28 39,41
2019 22,18 22,00 42.52 69,83 36,07
2018 22,51 19,80 46,73 63,14 36,19

Times Higher Education (2022)

Tirk vyuksekodgretiminin  stratejik hedefleri disunildiginde bu iki tablonun
karsilastiriimasinin - mevcut durumu ile istenen durum arasindaki farki ortaya
koyabilecegi dusiiniilmektedir. Her yila iliskin 100. siradaki liniversitenin egitim-6gretim
ve arastirma puanlari dikkate alindiginda Tirkiye’den ilk 10’a giren Universitelerin ilgili
kategorilere iliskin ortalamalarinin cok geride oldugu dikkat cekicidir. Daha 6nceki
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tablolardaki bireysel tiniversite skorlari incelendiginde dahi bu kategorilere iliskin en iyi
puana sahip olan universitemizin dahi geride kaldigi gorilmektedir. Ayni durumun bu
denli olmamakla birlikte atif kategorisinde de mevcut oldugu gorilebilir. Sanayi gelirleri
basliginda bir karsilastirma yapildiginda farkh yillardaki 100. siradaki Gniversitelerin
sanayi geliri puaninin farkllasabildigi gorilmektedir.

Bu noktada ilk 10 Tirk Gniversitesinden bazilarinin zaten bu alanda iyi oldugu, ortalama
puanin da cok dusik olmadigi gorilebilir. Ancak ayni zamanda bazi lniversitelerin bu
baslik altindaki skorlarinin disiik oldugu da dikkate degerdir. Uluslararasi gorinim
basligi altinda ise 2022 yili disinda 100. lniversitenin puanlarindan daha disik puanlar
elde edildigi gorulebilir. Bununla birlikte Bilkent Universitesi 6rneginde goéruldiigu tizere
bu alanda iyi skorlar elde eden universitelerimiz bulunmaktadir. Ozetle, Tirk
Universitelerinin ilk 100 hedefi icin egitim-0gretim ve arastirma puan ortalamalarini
yikseltmesinin gerekliligi tartisilabilir. Ayni durum ilk 10’a bes yillik siirecte en cok giren
Universitelerimiz icin de gecerlidir. Bu iki kategoride daha yiliksek ve yillar icinde tutarli
skorlar elde eden (universitelerimiz ilk 10’daki yerlerini koruma egilimindedir. Bu
Universiteler ayni zamanda diger ic¢ kategoriden en az birinde basarili bir profil
cizdiginde siralamalarda zirvede yer almaktadir. Tirkiye'nin yiksekdgretime iliskin
stratejik hedefleri gdz 6nline alindiginda 2023 yili icerisinde ilk 100 Universite arasinda
iki Turk UGniversitesinin bulunmasi hedefinin degerlendirilmesi acisindan bu karsilastirma
ayrica 6nem tasimaktadir. Calismanin bu yondeki bulgulari var olan durum ile istenen
arasindaki farki gorebilmek ve gelismeye acik yonleri belirleyebilmek acisindan karar
vericilere yol gosterebilecek niteliktedir.

4. Tartisma ve Sonug

Mevcut calismada 2018-2022 yillari arasinda Times Higher Education Diinya Universite
Siralamalarina iliskin metodoloji ve bu siralamalarda en basarili olan ilk 10 Tirk
Universitesinin siralama metodolojisinde yer alan bes gostergeye iliskin performanslari
incelenmistir. Times Higher Education tarafindan her yil sunulan gostergeler ve gosterge
puanlarinin hesaplanmasinda kullanilan metodolojinin veri seti olarak kullanildigi
c¢alismada o6nemli bulgular elde edilmistir. Genel bir degerlendirme yapildiginda,
siralamalarda hem vakif hem de devlet (niversitelerin bulundugu ancak vakif
Universitelerinin yillar icinde sahip olduklari pozisyonlari daha iyi korudugu
gozlemlenmistir. Bes yillik stirecte ilk 10’a giren Universiteler incelendiginde, bu sirecte
Tirk Universitelerinin geriye distiigi gorilmustir. Bununla birlikte, bu bes yillik siirecte
Tirkiye’den ilk 10’da hep yer alan Universitelerin egitim-6gretim ve arastirma
puanlarinin daha yiksek oldugu goriilmektedir. Atif, sanayi gelirleri ve uluslararasi
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gorinim puanlari bakimindan degerlendirildiginde ise bu kategorilerde elde edilen
yiksek puanlarin Universiteleri ilk 10’a sokmasi mimkin olmakla birlikte kaliciligin
saglanmasinda yeterli olmadigi gorialmiistir. Benzer sekilde her yil icin 100. siradaki
Universite ile ilk 10 Turk Universitesinin bes kategoriye iliskin puan ortalamalar
karsilastirildiginda da egitim-6gretim ve arastirma puanlarinin disik oldugu bulgusu
dikkat cekicidir. Atif ve sanayi gelirleri kategorilerinde cok yliksek puan alan Tirk
Universiteleri mevcuttur.

Egitim ve arastirma gostergesine iliskin alt gostergeler incelendiginde prestij anketi,
ogretim Uyesi basina diisen 6grenci sayisi, doktora 6grencilerinin lisans 6grencilerine
orani, akademisyenler icerisinde doktora unvanina sahip olanlarin orani ve kurumsal
gelir bashklari bulunmaktadir. Turk tGniversitelerinin bu gosterge altindaki gorece disiik
skorlari ve bu goéstergenin siralamalardaki 6énemi g6z onine alindiginda, daha
strdurulebilir ve kalici bir basari icin bu gostergede belirtilen alt gostergelere gore bir
yol haritasinin tasarlanmasinin yerinde olacagi disiuniilmektedir. Son yillarda Turk
ylksekogretimindeki genisleme goz oniine alindiginda 6grenci sayilarinin artmasinin
negatif yonde bir etkide bulundugu tartisilabilir. Calismanin 6nceki bdélimlerinde
sunulan Sekil 1. de sunulan kriterler arasinda akademisyen basina diisen 6grenci sayisi
performansi etkileyen faktérler arasindadir. Bu baglamda yillar icerisinde artan
kontenjanlar ile akademisyen sayisindaki artisin ayni oranda olmamasi
Universitelerimizin performansini  olumsuz yonde etkileyen bir faktér olarak
degerlendirilebilir. Ayni zamanda, doktora programlarinin artirilmasi ve lisansisti
egitimin tesvik edilmesi ve cazibesinin artirilmasinin performansa olumlu etkisi olacagi
soylenebilir. Yakin zamanda arastirma universitesi uygulamasinin baslatilmasi olumlu
bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Ancak arastirma Universitelerindeki lisans 6grenci
sayisinin azaltilmasi ve lisansisti calismalarin desteklenmesi konusunda daha fazla
destege ihtiyac duyulmaktadir. Benzer sekilde bu tiniversitelere sanayi is birligi, dncelikli
alanlarda sanayi ile eslestirme ve dogrudan devlet fonlari saglanmasi yoluyla destek
saglanmasi bu gosterge altindaki puanlari yikseltebilir. Bu gostergede en bulyiik agirlik
prestij anketine aittir. Yukarida ifade edilen desteklerin ve diizenlemelerin saglanmasi
Universitelerin prestijini de artirabilecek niteliktedir. Bunun disinda {niversitelerin
prestijlerinin  artinlmasina  yonelik ayrica calismalar  yapilabilir.  Ozellikle
yiksekdgretimde kaliteyi olumsuz yonde etkileyen otonomi, akademisyen atamalari,
finansman gibi konularda dizenlemelerin olumlu yansimalari olabilir. Universite
yoneticileri de ayni sekilde 6grencilere saglanan imkanlar, surdirilebilir kampusler,
girisimcilik, sanayi is birlikleri gibi konularda aksiyon alarak prestije olumlu yonde
katkida bulanabilirler.
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Arastirma gostergesinde ana alt gostergeler prestij anketi, arastirma gelirleri ve
arastirma uretkenligidir. Turk Gniversitelerinin bu baslik altindaki performanslarinin da
gorece dusuk olmasindan hareketle bu alana iliskin de calismalarin yapilmasi 6nemlidir.
Gerek atif puanlarinin artirillmasi gerek arastirma sayisinin artirilmasi icin uluslararasi
endekslerde taranan kaliteli dergiler de yayinlarin tesvik edilmesi énemlidir. TUBITAK
tarafindan yayin tesvik odillerinin verilmesi, bazi Universitelerin kendi biinyesinde
kaliteli yayin cikaran akademisyenleri 6dillendirmesi gibi uygulamalar 6rnek teskil
edebilir. Ozellikle arastirma odakl universitelerde 6grenci sayilarinin azaltilmasi ve bu
Universiteler arasinda is birliginin artirilmasi olumlu yénde katkida bulunabilir.

2021-2022 URAP Dinya Siralamasi Basin Bildirisi’'nde de Turk (niversitelerinin
performanslarina iliskin bir degerlendirme yapilmis ve bu raporda basariyr olumsuz
yonde etkileyen etmenlere yonelik oldukca 6nemli bulgular ve fikirler sunulmustur. Tlrk
Universitelerin siralamalardaki basarilarini artirma gayretini kabul etmekle birlikte, Cin
Universitelerinin siralamalardaki hizli yikselisi ve etki dederi yuksek dergilerdeki
yayinlarin artmamasi temel sorun olarak gorilmektedir (Akbulut, 2021). Atif sayilarini
olumsuz yonde etkileyen bu durum siralamalardaki diistuisi agiklamaktadir. Bu noktada
halihazirda var olan yayin tesviklerinin artirilmasi ve kaliteli yayin yapmanin cazip hale
getirilmesi  6nemlidir. Ornedin docentlik basvuru kriterleri degerlendirildiginde
siralamalarda tniversitelerin performanslarini artirmaktan uzak bircok kriter bulundugu
gorilmektedir. Bu nedenle cogu akademisyen kaliteli yayinlar yerine nicel olarak puan
alabilecegi ve zorunlu olarak yapmasi gereken yayinlara odaklanmaktadir. Ornegin
doktora tezinden iretilmis SCIl, SCIE ya da SSCI endeksli iki yazarli bir yayin yazara
docentlik icin dort puan getirirken, Tirkce yazilan iki yazarh bir uluslararasi kitap
bolimi bes puan getirmektedir. Akademinin sadece nicel yayin artisi ve finansal getiri
odaginda arastirma yapmasinin dogru olmadigi kabul edilmekle birlikte atama yayin
kriterlerinin yiuksekogretim stratejik hedefleri ile uyumlu hale getirilmesinin uygun
olacagi dusuniilmektedir. Bu dogrultuda, akademik tesvik yonetmeligi yillar icerisinde
guncellenmistir. Benzer sekilde bundan sonraki yillar icerisinde de siralamalara olumlu
yonde katkida bulunabilecek sekilde diizenlemelerin yapilmasinin gerekli oldugu
dusiinidlmektedir.

Calismanin bulgulari degerlendirildiginde aslinda her géstergede iyi durumda olan Turk
Universiteleri bulunmaktadir. Bu baglamda universiteleri birbirleri ile rekabet etmek
yerine is birligi ve ad olusturmaya tesvik etmek yararli olabilir. Ornegin, Bilkent
Universitesi’nin uluslararasi gériinimdeki basarisi, Cankaya Universitesi’nin atiflardaki
Gstin performansi, Sabanci, Kog, Ortadogu, Bogazici ve diger bazi lniversitelerin uzun
yillardir siralamalarda yer almasi, istanbul Teknik Universitesi’nin sanayi gelirleri
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anlamindaki basarisi aciktir. Bu Universitelerin is birligi yapmasi ve olusturduklari
stratejileri paylasmalari bu gostergelerde gelisim godstermek isteyen Universiteler icin
onemli bir kaynak saglayabilir. Ayni sekilde URAP raporunda da ifade edildigi lizere
Cin’in son yillarda siralamalarda yiikselisi 6nemli bir gelismedir. Makro diizeyde en iyi
orneklerin incelenmesi de bu yonde ciddi bir inisiyatif ve caba gosteren lniversitelerimiz
icin rehberlik edebilir. Bunlara ek olarak, 6grenci hareketliligini artiracak makro ve mikro
diizeyde diizenlemelerin yapilmasi, liniversitelerde teknoloji transfer ofislerinin acilmasi
ve etkinliginin artinlmasi, girisimcilik altyapisinin gliclendirilmesi, uluslararasi
akreditasyon sirecglerinin yayginlastirilmasi, arastirma is birliklerinin artirilmasi gibi
halihazirda var olan cabalarin yogunlastiriimasinin tiim gostergelerde olumlu sonuclar
doguracagi diistnulmektedir.

Siralamalar paydaslara pratik, kolay anlasilir ve karsilastirmayr mimkiin kilan bilgiler
sunmakla birlikte daha 6nce de tartisildigl Gzere tek basina bir tGniversitenin kalitesinin
gucli bir gostergesi olmaktan uzaktir. Bu noktada yliksekogretim politikalarinin sadece
bu eksende tasarlanmasi dogru bir yaklasim olmayabilir. Bununla birlikte, tniversitelerin
gelismeye acik vyonlerinin belirlenmesi anlaminda kullanisli birer ara¢ olarak
disiinilebilir. Benzer sekilde lniversite secimi s6z konusu oldugunda da siralamalari bir
referans noktasi olarak kullanirken dikkatli olmak gerekir. Bu baglamda yillar icerisinde
o Universitenin siralamalardaki pozisyonuna bakmak ve gdstergelerdeki alt puanlari
incelemek 6nemlidir. Bu calismada da gorildigi lizere egitim-6gretim ve arastirma
bakimindan son derece disiik puanlara sahip bir ylksekogretim kurumu, belirli
alanlarda ylksek skorlar elde ederek siralamalarda nispeten yiliksek bir pozisyon elde
edebilmektedir. Alanyazinda universite siralamalarina iliskin calismalarda elestirel bir
yaklasim oldugu goériilmektedir. Pusser ve Marginson (201 3), siralamalarin rekabeti ve
yuksekogretim kurumlar arasindaki hiyerarsiyi artirarak kiresel yiliksekdgretimin
neoliberal paradigmaya gore yeniden yapilandirildigini; bu sekilde adil olmayan bir
rekabetin adil olmayan sonuclari ile bir degerlendirme yapildigini savunmaktadir. Johnes
(2018), siralamalarin manipilasyona oldukca acik oldugunu ifade etmekte ve
Universitelerin  bu siralamalarda st konumlara erismek icin davranislarini
degistirebildigine isaret etmektedir. Saisana, d’Hombres ve Saltelli (2011) ¢cogu zaman
siralama sonuclarinin medya ve sosyal aktorlerce ylizeysel olarak degerlendirildigine
isaret etmektedir. Goglio (2016) siralamalarin genel bir kitleye hitap edecek sekilde
hazirlandigini ve bu nedenle bircok farkli aktoriin farkli ihtiyaclarina bir cevap vermekten
uzak oldugunu dile getirmektedir. Kehm (2014), siralamalarin yeni bir gergeklik
yarattigina ve bu gercekligin Universiteleri asil amaclarindan uzaklastirdigina dikkat
cekmektedir. Saféon (2013), siralamalarin bircok boyuta sahip olan yiiksekdgretimde
kalite olgusunu dogru sekilde dl¢ebilecek kapasiteye sahip olmadigini savunmaktadir.
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Vidal ve Ferreira (2020), siralamalarin Universitelerin kalitesini degerlendirmek icin
uygun bir arac olmadigini ve yiiksekogretim kurumlarinin orta ve uzun vadeli hedeflerine
odaklanmalarinin 6niinde bir engel oldugunu ifade etmektedir. Benzer sekilde,
Yudkevich, Altbach ve Rumbley (2015) siralamalarda elde edilen pozisyonlarin sistemin
basarisini 6lcmedeki sinirhliklarina dikkat cekmekte ve ylksekdgretim kurumlarinin
siralamalara karsi ihtiyatli olmasi gerektigini ifade etmektedir. Tim bu yazarlarin
tespitleri ve mevcut arastirmanin bulgulari birlikte degerlendirildiginde siralamalarin tek
basina kalitenin ya da basarinin gostergesi olarak alinmasinin ya da bunlarin tek basina
gucli bir referans noktasi olarak varsayilmasinin yaniltici bir yaklasim olabilecegi
disitnilmektedir. Bu dogrultuda gerek ylksekogretim kurumlarinin gerek siralama-
lardaki verileri dikkate alan diger paydaslarin degerlendirmeyi saglikli yapmalarinin ¢ok
onemli oldugu dislinilmektedir. Bu calismanin bulgularinda da acik bir sekilde
gorildigu tzere sadece bir gostergede yiliksek puanlar elde edilmesi bir tniversiteyi st
siralara tasiyabilmektedir. Sadece genel siralamadaki pozisyona gore karar vermek
yliksekogretim stratejilerini olusturmada ya da universite tercihi yapmada vyeterli
olmaktan ¢ok uzaktir. Bu baglamda mevcut arastirmanin bulgularinin daha saghkli bir
degerlendirme icin yliksekodgretim paydaslarina faydali olacagi distiniilmektedir.

Siralamalara yonelik getirilen yukaridaki elestiriler ve arastirmanin Times Higher
Education dinya universite siralamasi metodolojisine iliskin bulgulari birlikte ele
alindiginda Universitelerin kaliteye iliskin yaklasimlarinin daha butincil olmasinin
gerekliligi tartisilabilir. Kaliteli bir tGniversitesinin siralamalardaki gostergeler temelinde
stratejiler gelistirmesi yerine yiliksekdgretimde kalite olgusuna daha butincul bir
perspektiften bakabilmesi ve kalite oniindeki engelleri ortadan kaldirmasi zaten
siralamalara olumlu yansiyacaktir. Mezunlarin nitelikli olmasi, Universitenin 6grencilere
sagladigr imkanlar, lisansistiu egitimin tesvik edilmesi, atamalarin liyakat temelinde
yapilmasi, arastirma olanaklarinin gelistirilmesi, kaliteli yayinlarin tesvik edilmesi, yirmi
birinci yuzyilin ihtiyaclari ve oncelikleri gozetilerek arastirma konularinin belirlenmesi
gibi konulara 6nem verildiginde zaten siralamalarda yikselmek mimkin olabilir. Ancak
siralamalarin bir arac¢ yerine amac olarak goriilmesi en fazla kisa sireli ya da kismi bir
basartyt miumkiin kilabilir. Arastirma bulgularinda da goruldigu tzere siralamalarda
kahcihk saglayan Tirk tniversiteleri halihazirda prestijli ve basarili oldugu disinilen ve
bu yonde genel bir kaninin olustugu Universitelerdir.

Ozellikle ulusal alanyazinda bu konuda eksiklikler géz énine alindiginda mevcut
calismanin bulgularin gelecek arastirmalar ve vyiiksekogretim karar vericileri ve
yoneticileri icin yararh olacagi diisiintilmektedir. Gelecek arastirmalar, farkh uluslararasi
siralamalardaki Turk Gniversitelerin yillar icerisindeki performansini inceleyebilir. Bu
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arastirmanin bulgularindan hareketle genel siralamada ve farkh alt gostergelerde en
basarili olan universiteler durum calismasi yontemi ile incelenebilir.
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