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Oz: Bu makale Hegel felsefesini temel alarak 6zne kavramini ele almaya calisiyor. Genel olarak
Hegel’in bize o6nerdigi 6zneyi, klasik felsefedeki 6zne kavrayisindan oldukca farkli bir yerde
buluyor. Bu yeni kavrayis, 6zneyi bir sabitlik ve kendine esitlik olarak diisiinmiyor; bunun yerine
dzneyi siirekli kendine doénen bir hareket olarak disiiniiyor. Oznenin bir hareket olarak
dusinilmesini ise daha cok catallanma ve dolayim kavramlarindan itibaren anlamaya calisiyor.
Bundan baska; bu makale, Hegelci 6zne yapisi icinde kalarak Hegelci 6zneyi elestirmeye calisiyor
ve onun otesinde bir 6zne kavrayisi sunmaya calisiyor. Bu elestiri ve 6nerinin temel kavramlarini
ise ‘ayrik 6zne’, ‘gdémuli 6zne’, ruh ve insan kavramlari teskil ediyor.

Anahtar Kelimeler: Hegel, Ozne, Catallanma, Ruh, insan

Abstract: This article tries to deal with the concept of the subject based on Hegel's philosophy. In
general, Hegel’s conception of the subject is quite different from the conception of the subject in
classical philosophy. This new conception does not think of the subject as a fixity and equality to
itself; instead, it thinks of the subject as a movement that constantly returns to itself. He tries to
understand the conception of the subject as a movement from the concepts of bifurcation and
mediation. Furthermore, this article tries to criticize the Hegelian subject by staying within the
Hegelian subject structure and tries to offer a conception of the subject beyond it. The basic
concepts of this critique and proposal are the concepts of ‘cynical subject, 'embedded subject’,
soul and human being.

Keywords: Hegel, Subject, Bifurcation, Spirit, Human Being

1. Hegel, Ozne ve Otesi

ilk olarak, 6zne ve Hegel Ustiine bir sey yazmaya dair konusmak gerekir. Soyle ki, sirf
akademik ve felsefi degeri lizerinden hem Hegel’i hem 6zneyi konusmak oldukca mesru
bir konusma olarak kabul gorebilirdi. Diger yandan, cagdas felsefenin Hegel felsefesini
felsefi totaliterlik sucuna mahkum edip onun bizatihi felsefi olarak degerli olma imkanini
ortadan kaldirdigini distinmektedir. Ayni kader 6zne kavrami icin de gecerlidir. Buna
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gore 6zne kavrami ironik bir bicimde Hegel felsefesinin de biiylik katkisiyla Kartezyen
O0zneyle esitlenerek felsefi olarak degersizlige mahkum edilmis gibi gériinmektedir.

Bununla beraber; bu makale, hem Hegel’e hem de 6zne kavramina haksizlik edildigini
diusiinmektedir ve boylece hem Hegel’i hem de 6zneyi (bu makaledeki 6zel tanimiyla) bir
Olcide savunmayi hedeflemektedir. Bunu yapabilmek icin de genel olarak Hegel
felsefesinin mahiyetinin nasil anlasiimasi gerektigi ve bu genel felsefe icinde 6znenin
yerinin ve anlaminin ne oldugunu ele almak gerekmektedir. Elbette bu tartisma
baglaminda 6zellikle 6zne kavraminin Hegel felsefesi icin alelade bir kavram mi oldugu
yoksa bu felsefe icin kurucu ve 6zsel bir kavram olarak mi diisiinilmesi gerektigi
konusulmahdir. Bu makalede tartisilacak ilk mesele bu olacaktir ancak bu meseleye
gecmeden evvel makalenin ilerleyisini dair birka¢ sey sdylemek anlamli olacak gibi
gorunuyor.

Buna gore bu makalenin amaci sadece Hegel’de 6zne meselesini tartismaktan ibaret
olmayacaktir zira sadece bu minvaldeki bir tartisma ancak 6znenin Hegel felsefesindeki
anlamina dair bir sey soyleyebilirdi. Halbuki biz, bundan daha fazlasini yapip Hegel
felsefesinin 6zne kavramina ne kattigini ve ona nasil bir yer tayin ettigini tartismak
istiyoruz. Boylece tartisma Hegel felsefesindeki 6zneden cok bizzat 6zne fikrine
odaklanmak niyetindedir. Elbette boyle yapmakla; hem 06zne fikrine dair genel bir
cerceve ¢ikarmayl ve hem de Hegel felsefesindeki 6znenin bu genel cerceve icindeki
yerini tayin etmeyi hedeflemektedir. Yine bu yoldan devam ederek Hegel felsefesindeki
0znenin bir o6lcide elestirisini yapacak ve daha genis ve daha dolu bir 6zne fikri
Onerisinde bulunmaya calisacagiz.

2. Hegel Felsefesinde Ozne

Hegel felsefesi gibi her kavramin birbirine 6zsel bir sekilde bagl oldugu ve bir bitiin
olusturdugu bir felsefede herhangi bir kavrami tartismaya nereden baslanilacagina karar
vermek epeyce zor bir istir. Soyle ki, sayet 6zne kavraminin Hegel felsefesinde ele
alinmasinin temel iki bicimi varsa bunlardan biri, Ruhu (Geist) 6zneligin temel tartisma
zemini olarak alip buradan itibaren daha ziyade tanrisal 6zneden bahsedip onun bastan
sona varhk tarihiyle iliskisini ele almak olabilirdi. Ozneyi diger tiirlii tartisma bicimi ise,
kavramin kusattigi alani daraltip onu insan 6zneligi temelinde tartismak olabilir. Bu ikinci
tir ele alma bicimi ise meseleyi daha cok biling-6zbilin¢ tartismalari baglamina cekip
kavramin tartisiima cercevesini daraltacaktir. Bunun yerine, bu makalede, bu ikisinin de
disinda ve ayni zamanda bu ikisini de ihata edecek bir bakisla, Hegel felsefesinde 6zneyi
ele almak niyetindeyiz. Buna gore, bizim tuttugumuz yol, Hegel felsefesinde 6zneyi insan
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cihetinden tartismayi hedefliyor ancak bunu bir biling¢ meselesi olarak degil de daha
ziyade bir var olus meselesi olarak, bahsedilen bu ikinci yolun aksine, distiniiyor. Buna
gore bu yol, bu iki temel 6zneyi tartisma biciminin bir terkibine isaret ediyor ve bunlari
ihata eden bir lclincii yol olarak daha ziyade insan 6zneligini mevzu ediyor.

O halde, ilk olarak, Ruhun 6zneligi nedir? Bu 6znelik nasil kurulur? Nasil var olur? Ve
Ruhu (Geist, ve belki bir dlctide tanri) bir 6zne olarak disinmek nasil bir seydir ve bunun
felsefe tarihindeki diger diisiinme bicimlerinden farki nedir? iste biitiin bu sorulara bir
bicimde ve belki genel olarak cevap vermeye calismak gerekmektedir ve bu cevaplari
daha ziyade Fenomenolojinin 6nséziinden hareketle bulmaya calisacagiz. Bu arada,
kitabin Turkce terciimelerinde ve Hegel lizerine yazilan metinlerde ‘Geist’ kavraminin
genellikle ‘Tin’ kelimesiyle terciime edildigini goriyor ve bunu uygun bulmuyoruz. Zira
bizzat Hegel fenomenolojinin 6nséziinde acikca bu kelimenin ‘Ruh’ kelimesi oldugunu
ve bu kavrami 6zellikle bitln tarihsel ve dinsel imalarina ragmen degil bizzat bu imalari
dolayisiyla sectigini ifade ediyor. Hegel’e gére bu imalar sunlardir: ruh kavraminda kendi
basina yani baska bir seye ilismeden de var olmak gibi bir imkan bulunur; yine ruh
kavrami herhangi bir maddi var olus icine girmeden varhgini siirdiirmeye devam edebilir;
ayni sekilde ruh kavrami, bir cesit 6znelige de isaret eder; ve son olarak, ruh kavrami,
duragan bir baslangic noktasi olmaktan cok daha fazlasina yani canlilik ve otonomiye
isaret eder. O halde ruh kavramindaki bu 6zneligi ve buradan hareketle genel olarak
0zneligi nasil anlamak gerekir?

ilk olarak ve en genel anlamiyla sdylenmesi gereken sey, sirf ruh kavraminin Hegel
felsefesindeki 6zneligi tam anlamiyla ifade edemeyecegdidir ¢linkii makalenin devaminda
daha detayli ele alacagimiz gibi, Hegel felsefesinde 6znelik, her durumda baskalikla iliski
Uzerinden dlsuntlmistiur. Bu baskahgin sifatlar, belirlenimler (determination) ve
boylece fiili varolusla (actualité) iliskili oldugunu disinirsek, kendinde ruh kavraminin
bunlarla iliskisi olmamasi bakimindan bu baskalilikla bagi olmadigini bir 6&lclide
soyleyebiliriz. Bir dlclide zira ruh kavrami, kendine can ve 6znelik veren bir ic harekete
sahipmis gibi gorinlyor ki tam olarak bundan 6tiri Hegel’in ruh kavramini (Geist)
Ozellikle sectigini sdylemistik.

Bu durumda ruh kavramindaki canlilik, 6znelik ve hareketin ne oldugu lzerine
dusiinmek gerekiyor. Evvela, buradaki canlilik ve 6zneligin faaliyet (actualité) kazanmis
bir canliik ve 6znelik olmadigini ifade etmek gerekir. Elbette bu haliyle de buradaki
O0znelik tahakkuk etmis yahut kendini gerceklestirmis bir 6znelik de degildir. Bununla
beraber, yine de bir cesit 6znelik ve canliliktan bahsedebiliyoruz. Bu hakikati ifade etmek
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icin bu mevzunun Hegel’de ele alinis bi¢imiyle ilgili iki temel gerek¢enin yeterli olacagini
dusuniiyorum. Bunlardan ilki ve daha spesifik olani, Hegel’iin bizzat 6zne kavrami
tartismak icin dusindiagi ‘catallanma’ (bifurcation) kavramidir. Hegel soyle diyor: “Bu
T6z, Ozne olarak saf ve basit olumsuzluktur ve tam da bu nedenle basit olanin
catallanmasidir; karsithgi kuran ikiye katlanmasidir ve sonra yine bu kayitsiz cesitliligin
ve onun anti-tezinin [dolaysiz basitlik] olumsuzlanmasidir” (Hegel, 1977).

O halde Hegel’in acikca ifade ettigi gibi 6zne bir catallanma yahut bir ‘ikilenme’ durumu
icinde var olur ve ben bunun bizzat ruh kavramina da tesmil edilebilecegini
dusinidyorum. Clnkid burada bahsedilen catallanma 6znenin dissallik yahut baskalik
yani fiili var olusla karsilasmadan evvelki durumuna ait bir hakikati ifade etmektedir.
Elbette bu haliyle bu catallanma, heniiz tahakkuk etmemis yani soyut 6zneye ait bir
catallanmadir; boylece ‘soyut 6zne’ olarak adlandirabilecegimiz bu tahakkuk etmemis
dznenin Hegel felsefesinde ‘Ruh’ (Geist) kavramina denk geldigini diisiiniiyorum. iste bu
catallanmadan ve bir 6lciide kendiyle kendi arasinda mesafesi bulunmak durumundan
otird bu ilk bastaki ruhun bir cesit 6znelik ve canhlik icerdigini ve elbette buna bagh
olarak da hareket icerdigini diistiniilyorum.

Bundan baska, bu ilk bastaki soyut ruhun 6znelik ve canliigina iliskin diger gerekceyi
Hegel felsefesinin genel cercevesi icinde aramak gerekmektedir ve bu ikincisi bu haliyle
daha genel bir gerceklige isaret ediyor. Bana gore bu genel gergeklik, Hegel
felsefesindeki ‘bitiin’ ve ‘moment’ (durak) iliskisi tizerinden konusulmalidir. Bu iliskiyi
anlamak icin de Hegel felsefesindeki ‘bitiin’ ve ‘moment’ kavramlarini tekrar diisiimek
ve tartismak gerekiyor. ilk olarak ‘biitiin’ kavrami, belki de Hegel felsefesinin en énemli
iddialarindan birini olusturmasi bakimindan bu felsefenin en ayirt edici kavramlarindan
birine isaret etmektedir. Soyle ki, Hegel felsefesinin en biyik elestirisi ve iddiasi hakikat
kavramina dairdir: Hegel’in elestirisi 6zellikle Descates’in sahsinda tezahiir eden
‘modern felsefe’nin hakikat anlayisina iliskindir. Buna gore bu hakikat anlayisi, hakikati
sadece 6zsel olana ve mahza akli olana indirgemistir. Geri kalani da ya hakikatin
tamamen disinda ya hakikate karsi tamamen kayitsiz yahut hakikatin bir goélgesi olarak
gormustir. Hegel, ilk olarak, hakikatin bu kendindeligine ve mutlak ayriligina itiraz
etmektedir. ikinci olarak ise hakikatin disinda kalanlarin konumuna itiraz eder ve
bahsedilen bu uc¢ farkh ‘digsallik’ (ki bu dissallik Hegel terminolojisinde ‘negativité’
kavrami tGizerinden tartisilmaktadir) anlayisina da itiraz eder. Su halde hakikat ve digsallik
arasinda u¢ temel iliski bicimi vardir ve Hegel bu iic iliski bicimine de itiraz eder. ilki
dissalligi hakikatin sinirina ve ziddina dondstiriirken ikincisi dissalligi kendinde var olan
ve hakikatle zitlik bagi bile olmayan bir mutlak kayitsizhiga donistirir. Diger yandan
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Uctincd iliski bicimi, dissalligi hakikatin sirf golgesine doniistiirerek onu 6zu itibariyle
yok etmekte ve dissalligin kendinde varhigini yok saymaktadir ki bu bizzat digsalligi yok
saymaktan baska bir sey degildir.

Hegel’in elestirdigi bu iliski bicimlerinin Hegel acisindan en temelde iki problemi vardir.
Bunlardan ilki, birinci ve ikinci iliski biciminde gordiigimiz ve ‘dissalliga’ bir cesit
hakikatin disinda kalma imkani veren ‘ayrik dissallik’ diye adlandirabilecegimiz
durumdur. Bu durum, bir taraftan dissalligi tamamen hakikatin disina iterken bir taraftan
da hakikati sinirlayip onu tikellestirmektedir. iste Hegel’in ‘biitiin’ kavrami tam bu
noktaya iliskindir. Buna gore, hakikat ‘butiin’dedir ve ‘bitin’ olmalidir zira “Dogru
bitlindlr” (Hegel, 1977). Boylece Hegel’'in modern felsefenin hakikati anlama bicimini
neden elestirdigini artik daha agik anlamis oluyoruz: hakikati tikellestirmek ve dissalligi
yok saymak. Diger yandan, iki problemden bir digeri, hakikat ve dissallik arasindaki
Uciinct iliski bicimine dairdir. Buna goére dissalligin hakikatin bir golgesi olarak
dusinilmesi, dissalligi bizatihi bir yokluga donustirtiir ve boylece dissallik, hicbir
kendiligi ve anlami olmayan bir gélgeye donustiriir. Buradaki 6nemli mesele, dissalligin
hakikat acisindan hicbir anlaminin kalmamis olmasidir. Bu anlamsiz dissallik, hakikat
cihetinden yok hiukmindedir ve dissalligi kaybetmekle birlikte hakikat cok daha énemli
bir seyi kaybetmistir: faaliyet (actualité). Boylece, dissalligi kaybeden hakikat faaliyeti de
kaybetmis olur ciinki faaliyet bir 6zin bir baskalik icinde ve bir baskalikla birlikte fiil
islemesi anlamina gelir.

Faal olmanin var olmak anlamina geldigi yerde, dissallik yahut ‘négativité€’'nin Hegel
felsefesindeki hakikat ve 6zne kavramlari icin ne kadar 6nemli oldugu yeniden anlasiimis
olur. Su halde, hakikat bitlindedir ve bitin, bitiin olabilmek icin dissalligi da kusatmak
zorundadir zira ancak bu sekilde faal olabilir, yani var olabilir. Tam bu noktada bu
butinin ‘moment’ler ile iliskisinin ne oldugu sorusuna gecmek gerekiyor. ‘Hakikat
butindedir’ demekle biitliniin momentleri, bltlinin hakiki olmayan parcalarina mi
doniismektedir? Elbette boyle bir ihtimal vardir ancak Hegel buradaki problemi gordiigi
icin bu ihtimali reddetmistir. Buna gore, momentleri biitiiniin anlamsiz parcalarina
indirgemek, onlarin 6zsel varoluslarini yok saymak ve onlari gercekten varolmayan
seylere donustirmek anlamina gelir. Bu durumda da gercekten varolan tek sey olan
Bitlin, bitlin parcalarini sadece Biitliin icin anlamli olan ve kendi iclerinde anlamli
olmayan seylere déntstiiriir ve onlari mutlak anlamda aragsallastirir. Buna iki tiirli itiraz
edilebilir; bunlardan ilki, kendileri hakiki ve mutlak olmayan seylerin bir araya gelip nasil
bir mutlak hakikat ortaya cikarabileceklerine iliskin celiskiyle ilgilidir. ikincisi ise Hegel
felsefesinin genel cercevesiyle iliskilidir. Buna gore Hegel felsefesi, neredeyse bitln



208 Muhammet ikbal Bakir

kavramlari mimkin olan en 06zsel sekilde disiinmeye calismaktadir ve bu hicbir
kavramin baska bir kavrama indirgenemeyecegi anlamina gelir. Zaten tam olarak bundan
dolay! sifatlarin ve ‘belirlenimlerin’ (détermination) yani ‘dissalhigin’ toze (substance)
indirgenememesi durumuyla karsilasiyoruz. Yine tam olarak bundan otiiri Hegel
felsefesi, bir toz felsefesi olmanin oldukca uzaginda bir yerde kendi bir ‘bitin’ (totalité)
felsefesi olarak ortaya koyuyor.

Bu durumda, Hegel felsefesinde momentler bitiiniin anlamsiz, ikincil ve arizi parcalarn
olarak diuslnilemezler. Bunun yerine Hegel, momentleri bitlinliin ‘organik’ parcalari
olarak disinmemizi 6nermektedir. Biitiinlin organik parcasi olmak demek, her bir
parcanin butini bir sekilde temsil etmesi demekle ayni seydir Hegel icin. O halde her
bir moment, kendi icinde bir butiindiir ve butini bir sekilde temsil eder. Bu durum Hegel
tarafindan acikca soyle ifade edilmistir. “Aralarindaki iliskiye gelince, her an, somut bir
bicim ve kendine ait bir sekil kazanarak, kendisini evrensel bireyde gosterir.” (Hegel,
1977). Baska bir deyisle, her bir moment, Bitinin bir temsili olmak bakimindan bizzat
butindir; bu haliyle de hicbirisi arizilestirilebilir ve anlamsiz addedilebilir degildir.
Zaten, Hegel felsefesinin meshur zorunlu momentler fikri de bu gerceklige dayanir (sona
ulasmak icin gecilen her bir duragin zorunlu olmasi).

Butiin ve moment arasindaki iliskinin dogasi Uzerine bunca tartismayi, Hegel
felsefesindeki ruh kavraminin nasil olup da bizatihi 6zne olarak disiinulebilecegini
anlatmak icin yaptik. Ozneligin bir cesit baskalikla iliski Gizerinden dusinuldigini ve
0znenin kendinden baskaliga c¢ikip yeniden kendine dénme hareketi icerisinde ortaya
¢iktigini sdylemistik. Bununla beraber, ilk bastaki soyut ve faal olmayan (/inactuel) ‘ruh’un
da bir cesit 6zneliginden bahsetmistik. iste bu 6znelik onun da biitiiniin bir momenti
olmasi gercegine dayanmaktadir. Madem her moment gibi bu ilk moment de bitiini
temsil etmektedir ve madem butin dissalhigr ihata etmektedir, o halde butinun ilk
momenti olarak ruh da bu dissalligi bir sekilde icerir. iste bu biitiinii temsil etmesi ve
dissalligi bir sekilde icermesi durumundan o6tira, bu ilk soyut ve gayri faal ruha da 6zne
denebilecegini duslniyoruz.

Diger yandan, bu ilk momente ait 6znelik, her durumda gayri faal ve soyut bir 6znelik
olarak kalacaktir; gercek bir 6zneye doniismek icin bu ruh, kendinden disari ¢ikarak
dissallik yahut baskalikla karsilagsmalidir. O ancak bu karsilasmadan sonra gercek bir
O0zneye donisir ve boylece faal olur; baska bir deyisle, belirlenim ve sifat kazanir.
Boylece Hegel felsefesindeki 6zne fikrini bir 6lclide anlatmis bulunuyoruz. O halde bu
cesit bir 6zne fikri bize tam olarak ne soyliyor? Hegel felsefesinin 6zne kavramina
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yonelik en biyuk katkisi 6znenin bir cesit ikilik icerisinde duslinilmesine iliskindir.
Baska bir deyisle bu anlayis, klasik felsefenin 6zneyi bir olclide 6z ve t6z kavramlarina
¢ok yakin bir anlamda disinmesinin oldukca uzaginda bir fikre isaret ediyor. Daha acgik
sOylemek gerekirse Aristoteles’te Aypokeymenon (alttayatan, altta duran) olarak ve
Descartes’da disariya kapali kendine esit toz olarak disinilmis 6zne, Hegel
felsefesinde bu kendine esit olma ve hareketsiz bir t6z olma durumunu kaybediyor. Buna
gore Hegel’de 6zne, sifatlarin ve belirlenimlerin disinda bulunan ve onlarla ayni tiirden
olmayan ve hep kendine esit olan bir t6z olma durumunu yitiriyor. Bu toézsel 6zne fikri
yerine Hegel varligini sifatlara ve determinasyonlara borclu olan bir 6zne fikrinden
bahsediyor. Bu haliyle bu 6zne kendinde ve kendine sahip bir t6z olmaktan ziyade
baskalik ve kendi olmayan ile kurulan iliskide ortaya cikar ve bu haliyle bu 6zne, varhgini
buyiik élcude ikilige borcludur denebilir. Oyle ki klasik felsefede soyut, saf ve ayrimsiz
olarak diistintilmus olan ruh dahi bu baskaliktan (tezahiir etmemis bir baskalik olsa bile)
ve bu ikilikten kendini kurtaramaz. Zira tam olarak bundan 6tiirii daha 6nceki sayfalarda
catallanma kavramina isaret etmistik.

Diger yandan ruh kavraminda bulmaya calistigimiz gerceklesmemis baskalik fikrinin
isaret ettigi bisey daha var: baskalgin ve sifatlarin kaynaginin ne oldugu sorusu. Daha
acik soylemek gerekirse klasik felsefe, genel olarak, zat ve sifati farkh diizeylere ait
kavramlar olarak ele almaktaydi. Buna gore 6zellikle zat kendinden itibaren var olan ve
kendiyle kaim olan olarak diistinlliirken sifat ancak zat Ustlinden varolabilen olarak
dustnilmisti. Buna gore zat var olmak icin sifatlara ihtiyac duymayan olarak
dusunilmekteydi. Bu durumda zatin sifatlarla kurdugu iliski her durumda dissal ve arizi
bir iliskidir ve zatin sifatlariyla herhangi bir 6zsel iliskisinden bahsedilemez. Sifatlar
varliklarini zata borcludurlar ancak sifatlarin zata katacagi hicbir 6zsel fazlalik yoktur.
Su halde, sifatlar ve determinasyonlar zata nispetle bir cesit yokluklardir. Bu durumda
sifatlar neden vardirlar? iste Hegel, catallanmayi bizzat ruhun (burada zat) 6ziine iliskin
bir durum olarak ele almakla aslinda sifatlarin ve baskaligin aslinda zatin 6ziinden neset
ettigine ve bir Olclide zata 6zsel olduklarina da isaret etmis oluyor. Bu durumda sifat ve
determinasyon zatin kendi tiriinden olmayan dissalligi yahut goélgesi olmaktan cikip
zata 6zsel bir sekilde baglanan bir var olma bicimine isaret etmis oluyor.

O halde Hegel’deki 6zne, ta bastan kendinde, kendine esit ve tam 6zne olarak kurulan
ve sifatlariyla bir gesit tenezziil ve lutfetme iliskisi kuran bir 6zne degildir. Zira bu
spesifik iliski biciminde sifatlar, zati sadece bir 6l¢lide goriinir kilarlar ona herhangi bir
0zsel katkida bulunmazlar. Diger yandan Hegel’deki 6zne, sifatlariyla 6zsel bir iliski
kurar ve sifatlar bizzat zatin 6ziine dahil olur; hatta zat, var olusunu sifatlari tstiinden
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alir. Hegel icin bu sifatin, determinasyonun ve dissalligin bizatihi zat icin anlamli olmasi
demek olur.

Bu yazinin basindan beri genel olarak 6zne kavramini anlamaya calistik ve bunu biyuk
Olcliide Hegel felsefesi temelinde diisiinmeye cabaladik. Buna gore; 6zne kavramini en
temelde ruh kavramiyla iliskilendirdik ve ruhu da hareket, catallanma ve moment-bitiin
iliskisi Uzerinden distndik. Bu noktadan itibaren 6zneyi bu tarzda anlamanin ne
manaya geldigini tartismaya calisacagiz. Elbette bu tartisma mumkin diger 6zne
anlayislarini da ele almayi ve bir karsilastirma yapmayi gerektirecektir. Bu durumda ‘ruh’
olarak diisiindiigiimiiz 6zne nedir ve bu 6znenin fiilleriyle iliskisi nedir?

‘Ayrik 6zne’

Bu soruyu iki temel cevaptan itibaren yorumlaya calisacagim. Bu cevaplardan ilki sudur:
ister bir hareket olarak isterse sabit bir t6z olarak ve isterse bizzat ruh olarak distinilsin
6zne, dissalhigin ve fiillerin disinda kendinde ve kendine esit bir 6zdesliktir. Bu bakisa
gbre Ozne, ta bastan kendine esit ve ‘ayni olan’ olarak konulmus olandir. O, siirekli
baskalik icinde var olmasina ve fiil icra ediyor olmasina ragmen bu baskalik icinde hig
degismeden ve bozulmadan kalandir. O, degisim icindeki sabit yahut baskalk icindeki
aynihktir. Bu sabitlige ve ayniliga ragmen o, degisim ve baskalik icinde var olur. Ancak,
butin baskalik ve dissallik ortadan kalksa dahi 6zne oldugu sey olmaya devam edecek
gibidir. Baska bir deyisle 6zne, varligini hicbir surette disariya, fiillere, baskaliga yahut
sifatlara borclu degildir. O, gercek bir baslangic noktasi gibi, varhgini kendinden alir ve
ondan ortaya ¢ikan fiillerin kaynagi olur. Fiiller varhgini ondan alirlar ancak onun varhgi
kendindendir.

iste burada isaret etmeye calistigim ve varligini kendinden alan ve hep kendine ‘esit’ olan
olarak distinebilecegimiz 6zneye, ‘ayrik 6zne’ diyorum. Buradaki 6znelik, daha ziyade
klasik felsefede ve o6zellikle Aristoteles’te daha cok dil kategorileri Uzerinden
dusinilmus ‘hAypokeimenon’ kavramiyla iliskilidir. Bu kavram basitce ‘altta yatan’ olarak
yani zemin olarak ve Ustiinde bulundurdugu seylerden (sifatlar ve yliklemler) tamamen
ayri olan olarak dusiinilebilir. Bu cesit bir 6zne anlayisini bir dlclide ayrik 6znenin bir
formu olarak anlamak muiumkiindir. Diger yandan, 6zellikle Aristo felsefesinin 6zne
kavramindan daha bitlinsel ve daha derin bir kavram olarak temeline aldigi ‘t6z’
kavrami, aslinda Aristoteles’in ‘ayrilik’tan ziyade ‘butinlik’ temelli bir felsefe insa
ettigini gosteriyor olabilir. Benim burada isaret ettigim ‘ayrikhk’ basitce 6zne kavramina
iliskindir denebilir.
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Diger yandan klasik felsefe icin kabaca 6zne kavramindan itibaren tartisabilecegimiz bu
‘ayrik 6zne’ fikri 6zellikle modern felsefe icinde ¢ok daha acik ve yalin bir bicimde
gorulebilir hale gelecektir. Bu durum hem bizzat yalin felsefe icin hem de diisiinceyle
ilgili her bir alan icin boyledir. Buna gore, bu ‘ayrik 6zne’ kavramsallastirmasinin en acgik
gorilebilecegi felsefe, kesinlikle Descartes felsefesi ve bu felsefeyi temele alan (bilincli
yahut bilin¢siz olarak) disiinme bicimleridir. Descartes felsefesi, en temelde 6zneyi
‘distniyor olmak’ durumuyla ele almis ve 06zneyi biyik o6lciide ‘diisiinen sey’e
esitlemeye gayret etmistir. Elbette, Descartes felsefesindeki sert ‘maddi cevher’ ve
‘distinen cevher’ ayrimindan itibaren acikca biliyoruz ki cevher olmak bakimindan
‘distinen cevher’ yahut 6zne bizzat kendiyle kaim olan, kendiyle var olan ve kendiyle
bilinir olandir. Buna goére bu 6zne, var olmak ve bilinmek icin kendinden ayri olana
kesinlikle muhta¢ olmayandir. Bu, dissal olana muhtac olmamak demektir. Baska bir
deyisle, bu spesifik 6zne tirl disarisiyla hicbir 6zsel iliski kurmaz zira var olmak ve
bilinmek icin disariya muhtag degildir. Daha da 6te bu 6zne, bedeni dahi olmayan bir
O0zne gibidir. Bedenin, sifatlarin ve fiillerin dissal olanla iliskili oldugu yerde sunu
soyleyebiliriz: bu spesifik 6zne tird, yani ayrik 6zne, kendi sifatlari ve fiilleri ile 6zsel
iliski kurmayan bir 6zne tirudir. Peki bu ne demek?

Bana kalirsa bu mesele, 6zne konusundaki basit felsefi bir pozisyon olarak
dusinilmekten fazlasini hak ediyor. Baska bir deyisle, bedenin, fiillerin ve sifatlarin
uzaginda kendi kendine kurulmus bir 6zne, hep kendinde kalmaya mahkumdur ve bu
haliyle ‘yasamayan’ bir 6zne tliridir. Bu tiir 6znenin yegane yasami (sayet buna yasam
denebilirse), butin fiilleri ve sifatlariyla kurdugu aragsal iliskidir. Aragsal iliskinin
problemi ise araca donustirilen hicbir nesnenin ve fiilin o nesneyi kullanan yahut o fiili
isleyen varlik yahut 6zneye hicbir 6zsel katkisinin olmamasi durumudur. Tam olarak
bundan 6tiri bu durum, 6znenin iliskilendigi fiil ve nesnelerle tamamiyla anlamsiz ve
hakikatsiz bir iliski kurmasi demek olur. Boylelikle aslinda ayrik 6zne, var olus ve fiil
alani icerisinde esen bir riizgar gibi esip gitmektedir sadece. Bu haliyle o, dokunulmaz
olandir. Dokunulmaz olmak bakimindan onun yasiyor olmasi veya olmamasi arasinda bir
fark bulunmamaktadir. Yasiyor olmak, etkilenmektir yani yasiyor olmak dokunulmaktir.
Bu haliyle yasiyor olmak, ya bir sey almak ya bir sey vermektir. Baska bir deyisle yasiyor
olmak artmak yahut azalmaktir. Elbette ‘ayrik 6zne’ icin de boyle bir artma yahut
azalmadan bahsedebilirdik ancak ona dair olan artma ve azalma her durumda dissal
olmak bakimindan sadece sifatlara iliskindir ve nicelikseldir. Halbuki hakiki bir artma ve
azalma bizzat 6znenin kendiyle iliskili olmak bakimindan 6zseldir.



212 Muhammet ikbal Bakir

iste bizim Hegel felsefesinde 6zneye dair kiymetli buldugumuz elestiri buna yoneliktir.
Hegel, tam olarak, bu dokunulmaz ve gercekten yasamayan 6zneyi elestirmekle baslayip
bize baska tirli bir 6zne fikri teklif etmeye calismistir. ilk bélimde ruh kavramindan
hareketle anlamaya calistigimiz 6zne, bu yeni 6zneye iliskin idi. Hatirlanacag: gibi
Hegel’in 6nerdigi 6zne, kendi icinde bizatihi hareket olan ve hareket olmasi bakimindan
ancak iliskide ve iliskisellikte ortaya cikan bir 6zneye isaret ediyordu. Daha acik bir
ifadeyle, hareket ancak iki seyin oldugu durumda ortaya cikar (en basit haliyle bir
baslangic ve varis noktasi olarak). Tam olarak bundan o6tiuri de ruh kavramini,
‘catallanma’ yahut ‘iki parcalilik’ kavramlarindan itibaren diisiinmeye calismistik. Diger
yandan ruh kavraminin bundan daha fazla bir anlami oldugunu disiiniiyorum ancak bu
meseleyi daha sonra tartismak Uzere birakip Hegelci 6znenin nasil yorumlanabilecegi
Uzerine disinmeye calisalim.

‘Goémila 6zne’

Hegel felsefesinin 6zne anlayisi, biylik olclide 6zellikle Kartezyen 6zneye yonelik elestiri
tzerine kuruludur denebilir ki biz bunu ayrik 6zne kavramiyla anlamaya calistik. O halde
Hegel’in en temel elestirisi ayrik 6znenin sifatlariyla kurdugu dissal ve yapay iliskidir. Bu
durum Hegel icin basitce sifatlar ve fiiller alaninin tamamiyla anlamsiz hale gelmesine
isaret etmektedir. Bilfiil yasamak demenin sifatlar ve fiillerle 6zsel iliski kurmak demek
oldugu yerde ‘ayrik 6zne’nin bilfiil yasamayan bir 6zne oldugunu soylemek gerekir.
Boylece sirekli kendinde ve her durumda kendine esit olan ‘ayrik 6zne’, gercekten var
olamiyor ve mutlak bir ayriksilik icine diisiiyor. iste Hegel felsefesinin dézne fikri, biyiik
Olciide bu anlamsiz ve hayatsiz 6zne fikrine bir cevap olarak okunabilir. Bu manada
Hegel’in ortaya koydugu 6zne, en genel anlamiyla, kendini sifatlari ve fiilleri icinde kuran
ve var eden bir 6znedir; elbette Hegel terminolojisi icerisinde sifatlar ve fiiller daha cok
‘détermination’ kavrami Uzerinden duslnilmustir ki kavrami burada aciklamak
mumkiin olmayacak (Détermination’u basitce belirlenim olarak terciime ediyoruz). O
halde, gercekten yasami olan bir 6zne, ancak sifatlari ve fiilleriyle kurulan 6znedir zira
bilfiil yasam her durumda fiiller ve var olus alana iliskindir. Diger yandan bu fiiller ve var
olus alanini, Hegel terminolojisi icinde ‘negativité kavrami lzerinden distnebiliriz.
Genel olarak ve bir anlamiyla‘négativite belirlenim (détermination) alanina yani
sonluluga da isaret eder. Bu haliyle diistinuldiigiinde 6znenin fiiller ve ‘belirlenimler’
icinde kurulmasi ayni zamanda 6znenin sonluluk icinde kuruluyor olmasi da demek
oluyor. Hegel ancak boyle kurulan bir 6zne icin var olmanin anlaml olabilecegini
soyliyor clinkii var olmak belirlenimler ve sonluluk icine inmek yahut bunlarin icinden
gecmekten baska bir sey degildir.
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Meseleyi boyle bir cercevede ele almakla Hegel, sonluluga ve bu haliyle varliga gercek
bir anlam verilebilecegini diisinmektedir. Aksi halde var olmak ve olmamak arasinda
herhangi 6zsel bir farktan bahsedilemez olur ki bu var olmanin bizatihi bir anlaminin
olmamasi demek olur. Ozellikle bu meselenin baglaminin daha iyi anlasilmasi igin
Hegel’in Spinoza elestirisine cok 6zet olarak bakilabilir. Buna goére Hegel, Spinoza’nin
toz ve varlik felsefesini ele aliyor ve onun tanri ve sonluluk arasindaki iliskiyi bir
zorunluluk iliskisi olarak anlamasini takdir ediyor (Hegel, 1977). Yine de Hegel,
Spinoza’yl sonlulugun hakkini vermemekle itham ederek elestiriyor. Buna gore
Spinoza’da sonluluk, her durumda t6ziin disinda kalmak bakimindan hep oldugu sey
olarak kalir ve bu haliyle sonluluk, tézden itibaren isiyip kaybolan ve yok olan anlamsiz
bir var olma tirl olarak kalir. Hegel icin bu bizzat fiil ve sifatlar alaninin (zira var olmak
fiil ve sifatlar icinde olmak demektir) bir cesit yokluk ve anlamsiz olarak disiinilmesi
demektir (Hegel, 1977). Su halde Hegel icin modern felsefedeki basit toz ve sifat (6zne
ve belirlenim) ayriminin asilmasi yeterli degildir. Belirlenim veya sifatlarin 6zneye ait
oldugunu sodylemek yetmez. Bunun yerine belirlenim ve sifatlarin toze ve 6zneye dahil
edilebilmesi gerektir. Bu durum, 6znenin her tirla belirlimi ve ondan sadir olan her fiilin
ona geri dénmesi yani onu yeninden baska bir bicimde kurmasi olarak anlasilabilir. Baska
bir deyisle Hegel bize belirlenim ve fiilleri icinde var olan ve bunlarla kurulan ve belki
varhgini (kendilik olarak) dahi bunlardan alan bir 6zneden bahsetmektedir.

Hegel felsefesindeki en temel ve ayni zamanda en tartismali kavramlar, tam olarak bu
meseleye iliskindir. Bu kavramlarin bazilari sunlar olabilir: ‘hakikat’, ‘batlnlik’,
‘baglamsallik’, ‘ickinlik’, ‘devlet’, ‘6z-bilin¢’, ‘kdle efendi diyalektigi’ vb. Baska bir
deyisle Hegel felsefesindeki bitiin temel kavramlar, kendilerinden itibaren var olamaz
ve tanimlanamazlar. Bunun vyerine onlar ancak ‘disarilar’ndan yahut ‘kendi
olmayanlar’dan itibaren var olur ve tanimlanirlar. Kendi olmayanin sifatlar ve digsallik
demek oldugu yerde su sdéylenebilir: sifatlar ve dissallik, temel kavramlar icin arizi seyler
degillerdir bilakis onlar temel kavramlari kurar ve tanimlarlar. Ornegin hakikat, t6z ve
sifatlardan muitesekkil olan bir biitiin olarak diistuniliir. Ayni sekilde 6z biling, sadece
kapali bilince ait bir kendini bilme meselesi olmaktan ¢cok duyumsama, algi, biling ve
baska bilinclere de isaret eden buitinsel bir kavrama doénusir. Bu, her kavramin ait
oldugu baglamsallik icerisinden var olmasi ve anlasiimasi demek olur. Bu baglamsallik,
her bir kavrami sadece butiinsellik icinde diisiinebilmek demektir. Hegel felsefesine
yoneltilen totaliterlik elestirisi bu noktaya iliskin olsa da bu felsefenin en anlamli tarafi
yine de burasidir. Bu, basitce her bir tekilin bitlinle bagdi icerisinde anlasiimasidir ve
bdyle olmakla tekil olani butiinin her bir alanina baglar.
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Bu bitiunsel disinme tarzinin 6zne kavrami icin ne anlama geldigini ele almaya
calisahm. Bu durumda tekil bir 6zne artik kendinden itibaren kurulan bir sey olamaz.
Bunun yerine tekil 6zne, bir anlamda ancak ait oldugu aile, toplum, devlet ve
tarihsellikten itibaren dasinilir. Diger anlamda ise tekil 6zne isledigi/islemedigi fiiller
ve sahip oldugu/olmadigi sifatlar lizerinden dusunilir. Baska bir deyisle bu 6zne;
kendinde ve kendine esit degildir. Bu haliyle o, kendine esit bir 6zdeslik olarak
tanimlanamaz. Klasik felsefede 6zdeslik ve fark ayrimindan itibaren distnilmiis olan
0zne, Hegel’de 6zdeslik ve fark ayriminin bir dlciide ortadan kaldirilmasi ve bir dlcilide
de asilmasi lzerinden dastindlmistir. Hegelci 6zne sifatlariyla var olan ve tanimlanan
bir 6zne olmak bakimindan sifatlarina mahkum ve mecbur bir 6znedir. Boylece bu 6zne,
sifatlarina 6zsel bir sekilde baglanmistir. Tam olarak bundan o6tiri biz bu 6zneyi,
‘gomuli 6zne’ yahut ‘tutsak 6zne’ olarak kavramsallastirmayr uygun goérdik. Diger
yandan Hegelci 6zneyi ‘tutsak 6zne’ olarak disiinerek onu mutlak bir degersizlige
itmemek gerektigini distiniiyorum. Soyle ki; her ne kadar bu 6zne anlayisi, 6zneyi tutsak
hale getirse de ona var olus ve faaliyet kazandirir. Yani 6zne, var olmak ve faal olmak
icin tutsaklhida razi olmustur denebilir. (Elbette Hegel, bu tutsaklik ve 6zglr olmama
durumunu, meseleyi ¢cok daha genis ve derin bir yerden disiinerek asmaya calismistir
ancak bunu anlatmaya calismak bu yazinin cercevesini fazlasiyla asacagindan buna
deginmeden gecmek uygun olur). Hegel’i bu noktaya iten durum, Kartezyen modern
0znenin anlamsizliga giden, kapali, hayatsiz ve donuk olmasi durumunu asma cabasidir
denebilir. Boylece Hegel 6zneye bir anlam ve can vermis gibidir ancak bunu yaparken
0znenin baska tirll bir parcalanma ihtimaline kapi acmistir. Bana kalirsa bu parcalanma
ihtimali, ‘tutsak 6zne’ kavramiyla anlatilmaya calisilan gercege iliskindir. Bitlniyle
baglamsallik Gzerinden var olur ve tanimlanir hale gelmekle Hegelci 6zne, varligi ve
tanimini tamamiyla ait oldugu biitiine borclu olan tutsak ve gomiilmis 6zneye dondsur.
Artik o, ait oldugu bitinin ve yapilarin icerisinde erimis ve bir olcide tekilligini
kaybetmis bir 6zne olmustur. Her ne kadar Hegel, tekilligin bitiin ile birlesmekle ortaya
cikabilecegini soylese ve bu soyledigi sey epeyce anlam ve hakikat ihtiva etse de ben
Hegelci 6znenin gercek bir tekillik imkanini tam olarak sunamadigini disiinmekteyim.
Bu durum ozellikle Hegelci 6znenin mutlak bir ickinlik icerisinde var oluyor olmasiyla
ilgilidir. Mutlak ickinlik, basitce, tekil bir 6zln sifatlarinda kendini mutlak olarak tezahir
ettirmesi demek olmak bakimindan tekil 6znenin sifatlara yahut ickin olana mutlak
olarak tahvil edilebilmesi demektir. Boylece tekil 6zlerin kendiligi, onlarin sifatlari
Uzerinden yani mutlak bir ickinlikten itibaren kurulmus oluyor. Boylece tekil 6zlerin ve
0zellikle 6znenin ait oldugu bitiine ve sahip oldugu sifatlara indirgenebilir oldugu kabul
edilmis oluyor. Bu aslinda 6zlerin ve 6znenin kendiliginin inkar edilmesi yahut yok
edilmesi olarak gorilebilir. Bu, sanki aktiiel bir kendilik kazanmak icin kendiliginden vaz
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gecmis bir 6ze ve 6zneye isaret etmektedir. Bu, 6znenin mutlak bir ickinlige goémulmesi
ve bu ickinlik haricinde her hangi bir askinhk ihtiva etmemesi demektir. Bana gore
0zneye dair bir askinlk yitimi, bizzat 6znenin kendiliginin de yitimi demek olur. Zira
ickinlik icinde kaybolmus 6zne, sifatlari ve fiillerine indirgenebilirdir ve onlarin icinde
kaybolur. Herhangi bir askin 6ziin yoklugunda butiin bu fiil ve sifatlar bir arada tutacak
gercek bir varlik kalmayacaktir. Tam olarak bundan o6tiri Hegelci 6znede buldugumuz
bu gomiuli ve tutsak olma durumu, 6znenin parcalanmasi ve bir Olciide yok edilmesi
demek olabilir.

2.1. Ruh, insan ve Ozne

Bu noktadan itibaren tanimlamaya calistigimiz iki 6zne anlayisindan itibaren ve ayni
zamanda onlarin disinda konumlanacak bir 6zne tanimi yapmaya calisacagiz. Bu tanim,
ele aldigimiz iki 6zne anlayisini hem reddedecek hem ikisini bir araya getirecek hem de
ikisini birden asmayi deneyecek. Bunu yaparken temele alacagimiz kavramlar, insan ve
ruh kavramlari olacak. En temelde ruh kavramini, askinlik ve tekillige isaret etmek lizere
disinmeye calisirken insan kavramini, ickinlik ve anlama isaret etmek Uzere
disinecegiz.

Bu makalede 6zneyi tartismaya basladigimiz ilk yerde 6zellikle ruh kavramina vurgu
yapmistik. Bu kavramin hem Hegel felsefesinin genel yapisini hem de Hegelci 6zneyi
anlamak icin oldukca anlamli ve gerekli bir kavram oldugunu da ifade etmistik. Yeniden
soylemek gerekirse ruh kavraminin énemi su noktalara dayanir: yalin haliyle dahi bir
cesit 6znelik ihtiva etmesi, varliginin hareket olmasi, bir cesit ‘yarilma’ icinde bulunmasi
ve buna baglh olarak bir tiirli bir dissallik ve négativité€'ye isaret ediyor olmasi. Bitiin
bunlarin ne tir imalar ihtiva ettiklerini yorumlamaya calistik ve bunu yaparken daha cok
Hegelci diyalektik icinde kaldik ve 6zneyi buradan itibaren tartistik. Daha acik bir ifade
ile ruh kavramini Hegel’in ozellikle sectigini ve bununla 6znedeki ‘catallanma’ ve
‘dissalligin’ ta en basinda 6znede ve tézde bulundugu gercedini anlatmaya calistigini
ifade etmistik. Elbette burada 6zne ve t6z kavramlari arasindaki yakinligi da gézden
kacirmamak gerekiyor zira “t6z, 6znedir” (Hegel, 1977). Bu haliyle bu makalede daha
cok 6zne kavrami lizerinden ylruttigimiiz tartisma, ayni zamanda téz kavrami icin de
yine ayni temel cerceve icinde yapilabilirdi. Her durumda, Hegel’deki ruh kavraminin
daha cok 6znedeki hareket ve dissallikla iliskili oldugunu soéylemek gerekiyor. Yahut
Hegel ruh kavramini, daha ¢ok 6znenin ‘iliskiselligini’ ve ‘baglamsalligini’ anlatmak igin
kullaniyor ki bu su demek olabilir: Hegel felsefesinde ruh kavrami, 6znenin fiilleri ve
sifatlari icinde kendini var etmesi ve yeniden yaratmasi baglaminda disiinilmistiir. Bu
durum ruh kavraminin daha ¢ok 6znenin ickinligini ifade etmek icin disunildugini
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gosterir. Diger yandan bana goére 6zellikle ruh kavrami, Hegel felsefesindeki anlasiima
biciminin tam tersi bir anlam da ifade etmektedir.

Bana kalirsa ruh kavraminda Hegel’in ihmal ettigi olduk¢ca énemli bir mesele var gibi
goriniyor ve bu ihmalin ruh kavraminin askinhgina iliskin oldugunu sdéylemek
gerekiyor. Daha agik soylemek gerekirse Hegel’in ruh kavramini 6zellikle sectigini ve
bunun kavramin ‘gerceklesmemis’ halinin dahi bir ¢esit bir 6znelik ve ‘catallanma’ ihtiva
etmesine yonelik oldugunu sodylemistik. Elbette Hegel, boyle yapmakla, 6zneye dissallik
ile 6zsel iliski kurma imkani vermeye calisiyordu. Baska ifadeyle bu, kendisi bir ‘6zdeslik’
olarak kurulmus olan 6znenin ‘fark’ icinde yine kendi kalarak ‘gerceklesmesinin’
imkanina isaret etmekteydi. Bu imkan, ayni zamanda o6zdeslik ve farkin bir araya
gelmesini ve birbirine déniismesini ima eden bir imkandir. Ozellikle ‘gémiili 6zne’ yahut
‘tutsak 6zne’ kavramlarindan itibaren anlamaya calistigimiz ve Hegel’i de bir él¢tide dahil
ettigimiz 6zne anlayisi, bu noktaya iliskindi. Bu haliyle bu nokta, ‘6zdes’in ‘fark’a tahvil
edilebilir ve/veya indirgenebilir olmasi demektir. iste bu 6zdesligin farka indirgenebilir
olmasi durumu, bizatihi 6zdesligin (6zdeslik olarak 6zdeslik) parcalanmasi olarak
anlasilabilir. Bana goére bu, 6zdesligin ima ettigi askinhgin yitimi demek oluyor. Ayni
sekilde 6znenin bir cesit ‘gomuli 6zne’ olarak diisinilmesi de bizzat 6zne kavraminin
ima ettigi askinhgi ortadan kaldirir.

Tam olarak bundan otiuri askinhk yitimi, gdmiilerek parcalanma ve yok olma olarak
dusunilmelidir. Ozneyi bdyle bir yok olustan kurtarmanin yolu ise, her halukarda
askinhgina isaret etmek ve bu askinh@in altini cizmekle miimkiin olacaktir. iste Hegel’in
aslinda 0zneyi ruh kavramindan hareketle disunebilmesinin bize acabilecegi
imkanlardan birisi, bana kalirsa, bu askinlik imkanindir. Baska bir deyisle, her ne kadar
ruh kavrami bir ¢esit dissallik ve catallanma iceriyor olsa da bu kavramin sifatsiz ve
belirlenimsiz olmasina binaen su soyleyebilir: ruh, bilyik o6lclide sifatlara ve
belirlenimlere dayanmadan kendi icinde bir 6zdeslige sahiptir. Yani, ruh, farka isaret
etmeyen ve ona indirgenemeyen bir cesit 6zdeslige bizatihi sahiptir. Bu onun her
durumda askinlik olarak disiiniilmesi demek olur. Her gergek askinlk gibi ruh da hicbir
sekilde ickin olana indirgenmez ve ona tahvil edilemez olan olarak var olur. Diger yandan
bana kalirsa Hegel, ruh kavramindaki bu imkani ziyan ediyor ve daha cok ruhun
iliskilenme ve sifatlarda kendini yeninden var etme imkanina yoneliyor. Bu durumun
mutlak ickinlige varacagini ve mutlak ickinligin, icine aldigi her sey gibi, 6zneyi de yok
edecegini daha evvel zaten sdylemistik. iste bu gerekcelerden 6tiirii gercek ve var olmaya
devam etmesi mimkin bir 6zne, ancak ortadan kaldirilamaz bir askinliktan itibaren
dusunilmelidir. Ruh kavraminin bize 6zneye has bu askinligi verebilecegini
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disiindiigim icin 6zneyi diisinmenin temel kavram ve momentlerinden birinin ‘rubh’
kavrami oldugunu iddia ediyorum.

Diger yandan, daha evvelki bélimlerde 6zneyi sadece askinlik olarak diisiinmenin cok
onemli problemlere yol actigindan bahsetmistik. Bunu da ‘ayrik ©6zne’ ve/veya
‘dokunulmaz 6zne’ kavramlarindan itibaren anlamaya calismistik. Sonucta dokunulmaz
ve ayrik olmaktan dolayr bu mutlak askin 6znenin yasamayan/yasayamayan bir 6zneye
doniistigline deginmis ve tam olarak bundan 6tiri Hegel’in ickin 6zneye yoneldigini
dile getirmistik. Su halde sadece askinlik olarak disinilen 6zne, bozulmaz, dagilmaz
ve tutarh bir 6zdeslige sahip olmakla birlikte kendini fark ve sifatlar icinde yeniden var
edemedigi 6lclide yasamayan ve bilfiil var olamayan bir 6zne olarak disuniilmelidir.

Diger yandan, bana kalirsa, ruh kavrami, basit bir askin 6zdeslik olarak disiinilmenin
Otesinde bir anlama sahiptir. Baska bir deyisle, ruh kavrami, 6zenin askin varligina isaret
eder ancak bu askinlk, ruhun baskalik ve sifatlarla 6zsel bir iliski kurabilme imkanini
ortadan kaldirmak zorunda degildir. Tam olarak bundan o6tiirii Hegel’deki ruh kavramini
O0znenin iliskisel olabilme imkani lzerinden tartismistik. Buna ragmen Hegel’in ruhta
buldugu bu iliskiselligi asiri bir noktaya tasidigini ve ruhu mutlak olarak iliskisel
olabilecek bir seye doniistirdiglini soylemistik. Su halde biz, varligi itibariyle bir cesit
hareket olan ve hareket olmasi bakimindan bir cesit dissallik ima eden (en azindan
dissalligi varsayan) bir ruh anlayisi Onerebilecedimizi disiinliyoruz. Elbette bunu
Onerirken bile ruh kavraminin 6znenin askin tarafina isaret etmeye devam ettigini
soylemek gerekir. Ozellikle énceki kisimlarda Hegel’in moment kavramindan itibaren
anlatmaya calistigimiz fikir, ruhtaki bu kendi basina 6zne olabilme imkanina isaret
edebilir. Bundan baska, ruh kavraminin sifatlar ve fiillerden evvel ihtiva ettigi dissallik ve
kendi icinde bir bitlunlik olma durumu, kavramin kendi basina bir 6zne olarak
anlasilmasina imkan saglar. iste bu sebeplerden 6tiirii ruh kavraminin ayni anda hem bir
O0znelik (6zneligin 6z ve sifatlar iliskisi icerisinde ortaya ciktigini da dikkate alarak) hem
de bir askinlik olarak disiinilebilecegini iddia ediyoruz. Bununla beraber; buradaki
O0znelik, heniliz gerceklesmemis (aktiiel olmamis) bir 6zneliktir ve buradaki askinlik,
dissalligi ve sifatlari var sayan bir askinliktir.

Bu 6zneyi bir paradoks olarak disiinmek midir? Bu soruya evet ve hayir cevaplari, ayni
anda verilmeli diye dustiniiyorum. Ozenin bir paradoks olarak diisiintlebilmesi, ilk
olarak, klasik metafizigin ayrimlari temelinde degerlendirilebilir. Séyle ki, bu noktaya
kadar bir dlclide 6zneyi sadece ‘6zdes’ olan lizerinden diisiinmekten ziyade onu 6zdeslik
ve farkin bir terkibi olarak disiindiik. Daha acik bir ifadeyle, 6zneye fark icindeki
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ozdeslik ve 6zdeslik icindeki fark diyebilecegimizi ima ettik. Bu, 6znenin bir paradoks
olarak dusuiniilmesinden baska bir sey degildir. Oznenin bir paradoks olmasinin ikinci
ve daha zor anlasilir kismi, bana kalirsa, askinlik meselesiyle iliskilidir. Bu aslinda bizzat
askinlik kavraminin ihtiva ettigi bir paradokstur ve her tirli 6znelik bu paradoksla
yluzlesmek zorundadir. Baska bir deyisle bu paradokstan kurtulmak icin askin olmayan
bir 6zne fikrini secemeyiz. Zira daha 6nce bahsettigimiz gibi askin olmayan 6zne (mutlak
ickin 6zne) her durumda iliskisellik ve baglamsallik icinde parcalanmak zorunda kalacak
bir 6znedir. Askinlik kavraminin ihtiva ettigi paradoks ise soyle duslndilebilir: askin
olmak, baglami ve sifatlari yani bitiini asmak yahut bir 6lciide onlarin disinda olmaktir;
halbuki bu asma ve disinda olma durumu askinhgi tikel bir seye déniistirecek yahut onu
biitliniin kenarinda ve biitiin tarafindan sinirlandirilmis bir seye donistirecektir. Bu
tikele doniisme durumu, bizzat askinhigin inkari anlamina gelecektir. Ayni durumu ‘ayrik
6zne’ kavramindan hareketle diisiinmeye calistigimiz ‘mutlak askin 6zne’ fikrinde de
tespit etmistik. Tam olarak bundan o6tiuri de ‘ayrik 6zne’nin gercek manada 6zne
olamayacagini ve ayni sekilde askin da olamayacagini ima etmistik.

Bu durumda askinlik, ayni anda hem disarda olmayi hem de iliskisel ve baglamsal olmayi
ima eder. Askinlk, her durumda, icerilemeyecek kadar ve olciide yakin ve icerde, ve
tikellesemeyecek kadar ve olcide uzak ve disarida olandir. Ozneyi mumkin kilan
kavramin askinlik oldugu dikkate alinirsa ayni tanimin 6zne icin de dogru oldugu
soylenebilir. Bu da 6znenin bir tir bir paradoks olarak distinilebilmesinden baska bir
sey degildir. Buna gore 6znenin mutlak askinlk olarak disinilmesi onun inkaridir; ayni
sekilde mutlak ickinlik olarak dustinilmesi de onun inkaridir. iste bundan 6tiri ruh
kavramini, buylk o6lciide askinlik olarak distinmekle beraber onu ayni zamanda bir
hareket olmak bakimindan ‘dissalligi varsayan bir askin’ olarak ele almaya calistik. Yine
de daha evvel ifade ettigimiz gibi ruh kavraminda buludgumuz 6znelik aktiel olmayan
bir 6znelik ifade ettigi (blylk o6lclide Hegelci dislinceden itibaren) icin basitce ruh
kavraminin gercek anlamiyla 6zneyi ifade etmeye yetmecegini séylemek gerekir. Ruh,
0zneligin basit ve bilfiil olmayan formunu ifade edebilir ve bu haliyle ruh, aktiiel 6znenin
yerine gecemez sadece onu var sayar ve kosullar denebilir.

Belki burada anlatmaya calistigimiz seyi, yeniden ve daha anlasilir bir sekilde, ‘insan’
kavramindan hareketle anlatabiliriz. Séyle ki, yazinin basindan simdiye kadar anlatmaya
calistiklarimizdan 6zne kavraminin anlasilmasi pek kolay olmayan bir kavram oldugunu
gorduk. Yine de temel olarak 6znenin mutlak ve basit bir 6zdeslik olamayacagini ve ayni
sekilde mutlak olarak baglamsal ve yapisal da olamayacagini tespit ettik. Bunlarin yerine
O0znenin bir cesit paradoks olarak diistinilebilecegini ima ettik. Paradoks ise en temelde
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ayni ve baskanin siirekli birbirlerine dénisme iliskisine dairdir. Daha acik bir ifadeyle
O0zne, ‘ayn’’'nin ‘fark’a ve ‘fark’in ‘ayni’ya doniistiigu bir hareket olarak disiinilebilir.
Buna ragmen biz, ruh kavraminda buldugumuz askinliktan itibaren 6znenin ima ettigi
‘donusluluk’ ve hareketin 6zneyi tam olarak ifade edemeyecegini soyledik zira bu tiir bir
dzne bizi yeniden mutlak baglamsal, yapisal ve ickin 6zne fikrine geri gotirir. iste
paradoks ve hareket icinde diisiindiigiimiiz bu 6zne fikrinin bizzat ‘insan’ kavramiyla
genel olarak ve basitce ifade edilebilecegini santyorum.

insan kavrami, Arapcadan 6diin¢ aldigimiz ve 6zellikle kavramin etimolojik kokiinii
dikkate alarak sectigimiz bir kavramdir. Bu haliyle kavramin etimolojik kékiinde bulunan
‘Unsiyet’ anlamina odaklanmak gerekiyor. Unsiyeti ise en temelde iliski/lenmek ve
ilgi/lenmek olarak distinebiliriz. Boylece diisunuldiginde bu varligin taniminda bir
hareket bulmus oluyoruz. Bu varlikta buldugumuz hareket, aynidan farka ve/veya icden
disa bir hareket olarak da anlasilabilir. Varhiginin ve 6zniiniin iliski ve hareket olmasindan
otird insan kavraminin bir iliskinme olarak anlasilmasi mimkin oluyor (Heidegger,
1962). iliskilenme olarak insan, baskaya, disariya ve farka hem ydnelir hem de biitiin
bunlari varsayar. Yine de sirf bir iliskilenmeye indirgenmis insan kavrami, 6zne olmanin
anlamini ifade etmeye yetmez zira iliskilenmenin kendisi iliskilenilen seylerden fazladir
ve onlara indirgenemezdir. Bu, bu varligin neredeyse 6ziinun iliskilenme oldugunu ima
eden bir paradoksa da isaret edebilir. Bununla beraber biz, bu varligin 6zinu ve
askinligini ruh kavramindan itibaren diistinebilecegimizi iddia ediyoruz. Zira tek basina
insan kavramin ifade ettigi iliskilenme durumu, farka yoénelir ve onu varsayar. Diger
yandan bu farka yonelme durumunun kosulladigi bir ‘ayni’ yahut ‘6zdes’ de kendini
gosterir (belki de ancak boyle gdsterir.). Bu ‘ayni’ olan, ayniligini ‘iliskilenme’ ve ‘lnsiyet’
Ustiine kurmus gibidir yahut onun ayniligi Unsiyettir. Belki de 6znenin karsilastigi her
turlt ‘disan da olan’la bir 6zdeslik iliskisi kurmaya calistyor olmasinin temeli budur. iste
d6znenin buyiuk paradoksu boéyle bir seydir. Ozneyi insan kavramindan hareketle
dusiinmekle icine distiiglimiz paradoks, ancak daha biiyiik ve daha yalin bir paradoksa
acilabilir. Bu, bizzat ruh kavraminin kendisidir.

3. Sonug

Genel olarak ve basitce 6zne kavraminin en temelde ‘insan’ kavrami temelinde
anlasilabilecegini iddia ediyoruz. Zira ancak insan kavramindan itibaren anlasilan bir
O0zne anlayisi, bize 6znedeki déonusliligl ve 6zsel hareketi anlama imkani verir. Bununla
beraber, bu donislulik ve ic hareketin fiiller ve sifatlar icinde erimeye dénismesi ve
bizzat 6zne olma durumunu ortadan kaldirmasi tehlikesine karsi sunu soylemek
gerektir: insan kavrami, sirf bir iliskilsellik olmaktan ziyade bir tarafiyla bir askinhga
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isaret eden bir kavram olarak anlasiimahdir. Boyle bir askinligin da ancak ruh
kavramindan itibaren dustlinilebilecegini sdyleyebiliriz. O halde insan, ancak ruhu olana
denmelidir yahut insan ruhu olandir. Bdylece anlasildiginda 6zne, varolusun kenarinda
bir ‘siginti’ ve ‘mutlak bir yabanc’’ olmaktan kurtulup bilfiil varolabilen bir varliga
donusir. Yine ayni sekilde ruh sahibi olmak bakimindan 6zne, var olus icinde eriyip yok
olan bir varlik olmak yerine bu varolus icinde kendiligini yitirmeden aktiiel olarak var
olmak imkanina erisir. Boylece, fiillerinde kendini yeniden var eden ve dirilten bir
O0zneden bahsedebiliriz. Bu tiirli bir 6zne, her durumda fiillerinin kaynagi olmanin
yaninda fiilleri tarafindan belirlenilebilen ‘dénisli’ bir 6zne olur. Bu haliyle bu 6zne,
fiillerinin sorumlulugunu tasir (ancak boyle bir 6zne bu sorumlulugu tasiyabilir). Bu 6zne
icin eylemek ve eylememek oldukca 6nemlidir zira eylelen 6znenin lizerinden akip
gitmez, tam tersine geri doniip ona dabhil olur. Gercek ve bilfiil bir 6zne ancak ruh sahibi
olarak dusinulebilen insan kavrami temelinde var olabilir.
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