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Oz: Bu makalede 1950’li yillardan itibaren Pierre Charron’un modern felsefedeki yerini tartisan
calismalarin bir degerlendirmesi yapilmistir. Charron, basta Descartes olmak lizere modern
felsefenin 6nde gelen temsilcilerini etkilemis olan bir filozof olarak bilinmektedir. Literatiir,
Charron’un modern disiincenin erken bir temsilcisi oldugu konusunda uzlasmistir. Ancak mevcut
calismalarin bir kismi dustinuri Septik, Stoaci veya Aristocu olarak nitelendirirken; digerleri onun
sekiler etik anlayisinin, insan bilimlerinin ve rasyonalizmin temellerini olusturmasi bakimindan
modern felsefeye dnciiliik ettigini 6ne siirmektedirler. Bu makalede Charron hakkindaki sunulan
ihtilafli gorislere iliskin bir tasavvur olusturulmasi, mevcut ¢alismalarin metotlari ve sonuclari
Uzerinden elestirel bir degerlendirme yapilmasi amaclanmaktadir. Degerlendirme sonucunda
incelenen calismalarin baslica iki ydontem kullandiklari tespit edilmistir. Bir kismi Charron’u belli
bir dusiince ekoliine nispet ederken; digerleri dustiniriin anlayisini kavramsal bir yaklasim
Uzerinden tartismaktadir. Degerlendirmemiz bu calismalarin Charron’un hikmetini bitiiniyle ve
tutarh olarak aciklayamadiklarini géstermistir. Charron’un diistince tarihindeki konumunun tam
anlamiyla kavranabilmesi icin hikmet anlayisini aydinlatacak alternatif yaklasimlara ihtiyag
duyulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Hikmet, Epoke, Bilgi ve Erdem Tohumlari, insan ilmi, Descartes

Abstract: This article critically examines studies on Pierre Charron's role in modern philosophy
since the 1950s. Acknowledged for his influence on prominent figures such as Descartes,
Charron'’s position in modern thought sparks diverse interpretations, leading to conflicting views
in existing literature. While some portray him as Septic, Stoic, or Aristotelian, others argue for his
contribution to modern philosophy, laying the groundwork for secular ethics, human sciences,
and rationalism. The aim of this article is to provide insight into these debates and evaluate
research methodologies and findings. Studies on Charron typically adopt two primary methods:
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Categorizing him within a specific school of thought or examining his contribution to modern
thought conceptually. However, it is concluded that partial or conceptual analyses alone fall short
in fully grasping Charron's wisdom. Therefore, alternative approaches are deemed necessary for
a comprehensive understanding of his significance in intellectual history.

Keywords: Wisdom, Epoché, Seeds of Knowledge and Virtue, Human Science, Descartes

1. Girig!

Pierre Charron, 1541-1603 vyillar arasinda Fransa’da yasamis Katolik bir ilahiyatci ve
filozoftur. Ayrica, ilk sekiiler ahlak kitabi olarak nitelendirilen de /a Sagesse? isimli
kitabin yazaridir (Gorgiin, 2022). Distince tarihi boyunca Charron hakkinda cok cesitli
nitelendirmeler yapilmistir. Richard Popkin’e (6. 2005) gore Charron, “modern felsefenin
babasi” olarak anilmaylr hak eden bir filozoftur (Popkin, 1954a). Gabriel Naude'nin
(6.1653) nazarinda ise Charron, Sokrates’ten daha bilgedir ve kitabi incil’den sonra
yazilmis en iyi eserdir (Naudé, 1642). Ote yandan Pierre Bayle (6.1706) Charron’un
maruz kaldigr agir elestirilere isaret ederek, d/S’nin cok ses getiren bir kitap olduguna
dikkat cekmektedir (Bayle, 1820). ilk baskisi 1601’de cikan kitap, engellemelere ragmen
1604’te tekrar basiimistir ve en nihayetinde de 1605’te yasakl kitaplar listesine
alinmistir. Bununla birlikte Charron’un diistincesi on yedinci ve on sekizinci yluzyillarda
Suipheci, Ateist, Deist, Epikiircii ve Libertin cevrelerde takdirle karsilanmistir (Sabrié,
1970). Bu baglamda, d/S kendi ddéneminde en cok okunan eserlerden biri olarak
degerlendirilmektedir. 1601-1672 yillarinda kitabin kirk doért baskisi yapiimisken, ayni
donemde Michel de Montaigne’nin (6. 1592) Les £ssais adli kitabina ait sadece bes
edisyon bulunmaktadir (Desan, 2009).

Charron’a gosterilen ilgi on dokuzuncu ylizyillda azalmakla birlikte, yirminci ytzyilin
ikinci yarisindan itibaren disinir hakkinda yapilan ¢alismalarin sayisi hizla artmistir.
Popkin, 1950’li yillarda modern diisiincenin Septik kaynaklarini arastirmak lizere
baslattigi  calismalarda,  Charron’u modern  dlslincenin  dncisi olarak
nitelendirmektedir. (Popkin, 1954a, 1956, 1960 ve 1993). Bu durum Charron’a yonelik
ilgiyi artirmistir ve Popkin’i takiben filozofun modern diisiincenin olusumundaki roliini
inceleyen cok sayida calisma yapilmistir. Bu baglamda duastinir Stphecilik, Stoacilik ve
Aristoculuk gibi farkh diistince ekolleri ile iliskilendirilmektedir. Charron’un birbirinden
farkl kaynaklarla irtibatlandirilmasi, distincesi hakkinda ihtilafli tezlerin ortaya

1 Bu calisma Prof. Dr. Tahsin Gérgiin danismanhginda tamamladigimiz “Pierre Charron’nun (1541-1603)
Hikmet Anlayisi: Kinalizdde Ali Celebi (1510-1572) Uzerinden Bir inceleme” bashkl doktora tezi esas alinarak
hazirlanmistir (Yayinlanmamis Doktora Tezi, ibn Haldun Universitesi, istanbul, Tirkiye, 2024).

2 Bundan sonra d/S kisaltmasi ile ifade edilecektir.
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¢tkmasina neden olmustur. Bu makalede, Popkin ve Popkin’den sonra Charron’un
modern disiincenin olusumundaki roliini ele alan calismalarin bir degerlendirilmesi
yapilmaktadir. Bu degerlendirme (izerinden, Charron hakkindaki ihtilafli gorisler bir
araya getirilerek bunlar hakkinda bir tasavvur olusturulmasi, ihtilafli gorislerin
kaynaginin belirlenmesi ve bu sayede dusunr ile ilgili calismalara elestirel bir yaklagim
sunulmasi amaclanmaktadir. Ayrica, Charron modern felsefenin dncii isimlerinden biri
olarak anilmasina karsin kendisi hakkinda Tirkiye’de vyapilmis bir calisma
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu makale ile Charron hakkindaki tezleri toparlayan
Tirkce bir calisma meydana getirilmesi amaclanmaktadir.

2. Charron’u Septisizm ile irtibatlandiran Calismalar

Popkin modern felsefenin dogusunu inceleyen calismalarin, Septisizmi g6z ardi
ettiklerini distiinmektedir (1953). Buna karsilik Popkin, 1950’li yillarda yaptigi
arastirmalarda Hume (6. 1776) ve Antik Yunan Septiklerinin gorisleri arasinda
benzerlikler bulundugunu tespit etmistir. Bu saptamadan yola cikarak arastirmalarini
sirdiirmesi sonucunda, modern felsefenin on altinci ylizyilda ortaya cikan stpheci krizin
bir sonucu olarak meydana geldigini savunan bir tez gelistirmistir. Popkin bu teorisi ile,
Reform Hareketlerinin baslattigi teolojik tartismalarin, Antik Yunan Sipheciliginin
yeniden canlanmasi icin elverisli bir zemin olusturdugunu 6ne sirmektedir. Popkin’in
iddiasina gore, Katolikler ve Reformcular arasindaki ihtilaflarda Katolik ilahiyatcilarin
Reformculara karsi kullandiklari Stipheci kavram ve fikirler, zamanla felsefe alanina da
sirayet ederek birtakim tartismalara yol agmistir ve Septisizmi yeniden canlandirmistir.
Devaminda ise Suiphecilik taraftarlariile karsitlari arasinda siiregelen tartismalar modern
disuncenin ortaya ¢ikmasini saglayan sireci baslatmistir (Popkin, 2003).

Popkin, bu tezini ilk olarak 1953-1954 yillarinda Review of Metaphysics adli dergide
yayinlanan ¢ makaleden olusan yazi dizisinde ortaya koymustur. Bu makalelerde
slipheci kriz ile modern disiincenin ortaya cikisi arasindaki iliskinin ana hatlarini
aciklamaktadir (Popkin, 1953a). Makalelerin yayinlanmasindan sonra Popkin
calismalarini genisletmistir ve calismalarini su tc kitapta ayrintili bir sekilde ele almistir:
The History of Scepticism from Erasmus to Descartes (1960), The History of Scepticism
from Erasmus to Spinoza (1979) ve The History of Scepticism from Savonarola to Bayle
(2003). Popkin bu kitaplarinda erken modern dénemdeki Siipheciligin gelisimini, geriye
doniik olarak on besinci ylzyilin sonundaki teolojik tartismalarda Septik argiimanlar
kullanan Roénesans dusulndrlerini, ileriye yonelik olarak ise Siiphecilik tartismalarina
taraftar veya karsit olarak katilan erken modern filozoflarini inceleyerek takip
etmektedir.
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Popkin, calismalarinda modern felsefenin olusumuna yol acan siipheci krizin arkasinda
iki etken bulundugunu o6ne sirmektedir. Bunlardan ilki Reform hareketlerinin
olusturdugu fikri bunalimdir. Luther (6. 1546), Kilise’nin dini meselelerde tek karar
merci olmasina karsi cikmistir, incil’in Kilise’nin araciigi olmadan herkes tarafindan
okunup anlasilabilecegini ve inan¢ esaslarinin kisisel kanaatler ile belirlenebilecegini
savunmustur. Katolik din adamlari ise Luther’in elestirilerine hakikat kriteri ve yarginin
askiya alinmasi (epokhé) gibi Pironcu Sipheciligin kavram ve ilkelerini kullanarak
karsilik vermislerdir. Bu durum Supheciligin teolojik tartismalarla yeniden glindeme
gelmesine neden olmustur. ikinci etken ise Pironculugun en énemli temsilcisi olan
Empiricus’un (6. M.O. 160) eserlerinin 1562’de ve 1569’da Latinceye terciime
edilmesidir. Popkin’e gore bu iki etmenin es zamanliligi, siipheci krizin olusmasi icin
elverisli bir ortam olusturmustur. (Popkin, 2003).

Popkin’in arastirmalarina bakilirsa, Pironcu metinler ile irtibat kuran ilk isim
Montaigne’dir. Montaigne’'nin diisiincesindeki Septik etkiler en iyi sekilde Apologie de
Raimond Sebond adli denemesinde gorilmektedir. Popkin s6z konusu yaziyr modern
dislincenin besigi olarak nitelendirmektedir. Montaigne bu yazisinda duyularin veya
aklin, evrenin bilgisine ulasmaya yetkin olmadigini tartismistir. Bu baglamda insanin
yapabilecegi tek sey yargilarini askiya almaktir; ardindan toplumun geleneklerini, tabii
yonelimlerini gozeterek yasamak ve Hristiyanlik inancina baglh kalmaktir. Popkin
Montaigne’nin bu sekilde, yargilarin askiya alinmasina dayanan Pironcu Siiphe ile
Hristiyan inancini birlestirerek Fideist Pironculugu insa ettigini belirtmektedir (Popkin,
1953a ve 2003).

Popkin’e gore, Montaigne’den sonra Fideist Pironculugu Charron devam ettirmistir.
Charron stphesinin ilk emarelerini, /es Trois Vérités3 isimli kitabinda gostermektedir.
Fransiz dusinir bu eserde, insanin sonsuz olan Tanri’yi bilemeyecegini ve epistemolojik
kisitlarindan dolayr marifetullah icin yetkin olmadigini izah etmistir. Charron d/S’de ise
ihtiraslarin (passions) ve kanaatlerin (opinions) duyularin ve aklin isleyisini nasil
bozdugunu aciklayarak, aklin bilgiyi elde edebilmesi icin bunlarin tesirlerinden arinmasi
gerektigini ortaya koymustur. Zira akil, bu tesirlerden arindiginda Tanri’nin vahyini
alabilecek hale gelmektedir ve insan, ahlakli olma imkanina kavusmaktadir. Popkin’e
gore, Charron’da aklin arinmasini saglayan ilke Pironcu epokedir. Boylece Popkin,
Charron’nun distncesindeki Fideist ve Pironcu unsurlara dikkat cekerek dusinuri
Fideist Pironculugun temsilcisi olarak nitelendirmektedir (Popkin, 2003).

3 Bundan sonra /7Vkisaltmasi ile ifade edilecektir.
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Popkin’e gore slipheci krizin baslarinda Fideist Pironculuk etkin iken ikincisi asamasinda
Yeni Pironculuk hakim olmustur. Popkin, Yeni Pironculugun hedefinin, 1620’li yillarda
ortaya ¢ikan yeni bilim anlayisi oldugunu distinmektedir. Yeni bilim anlayisi, tabiati
matematik kanunlarina gore calisan bir makine olarak ele almaktaydi. Dolayisiyla
matematik bilgisine sahip olan insanin, tabiatin hakikatini kavrayabilecegi
ongoriulmekteydi. Bu dénemin en 6nemli Siiphecilerinden biri olan Pierre Gassendi’dir
(6.1655). Gassendi'ye gore insanin kendi yararina kullanabilecegi tek felsefe, insana
esyanin tabiatlarinin bilinmesi konusunda siphe edilmesi gerektigini 06greten
Pironculuktur. Zira insan sadece suretleri bilebilir ama bu suretler cogunlukla hakikatin
bilgisi ile 6rtiismez, ortiisse dahi bunun bilinmesine imkan veren herhangi bir kriter
bulunmamaktadir. Popkin, Gassendi’nin elestirilerinin yeni bilimin temellerini sarstigini
dusiinmektedir. (Popkin, 1953a). Yeni Pironculugun meydan okumasina karsilik Edward
Herbert (0. 1648) ve Marin Mersenne (6.1648) gibi yeni bilim taraftarlari, matematik
teoremlerinin, bilimsel gerceklerin ve teolojik hakikatlerin kesinligini delil gostererek
insanin hakiki bilgiye ulasabilecegini savunmuslardir. Ancak, Popkin’e gére Yeni
Pironcular, hakikat kriteri sayilan bu seylerden dahi siiphe ettikleri icin yeni bilim
taraftarlarinin yanitlari Stipheci ataklar karsisinda yetersiz kalmistir. Popkin’e bakilirsa,
Yeni Pironcu krize en uygun karsiligi vererek krizin asiimasini saglayan kisi René
Descartes (6. 1650) olmustur (Popkin, 1953a).

Popkin’in nezdinde Descartes Septiklerin saldirilarinin, bilimin, matematigin ve
teolojinin sagladigi kesin bilginin lizerinde olusturdugu tehdidin farkindaydi. Descartes
icin Septikler, insanin kesin bilgiye dair imkanlarini yikmaya calisirken, sadece siiphe
icin sliphe ederek Septisizmde asiriya kacmislardir. Bunu dikkate alarak Descartes,
bilgiyi siiphe barindirmayan bir temel lizerine insa etmek istemistir ve dncelikle akildaki
sipheli unsurlarin ayiklanmasini gerekli gérmustir. Descartes’a gére insan, bilgi
arayisinin basinda en az bir kez olsun her seyden siiphe etmelidir ve bu sekilde stipheli
seyleri tespit ederek elemelidir. Bu hususa iliskin olarak Popkin, Descartes’in
Supheciligini, metodik bir Stiphecilik olarak degerlendirmektedir.

Popkin’e gore Descartes metodik Sipheciligini tim imkanlari ile uyguladiginda en
nihayetinde, insanin siphe etmesi durumunda kendisinin stiphe etmekte oldugundan
siiphe duyamayacaginin farkina varmistir ve buradan hareketle, Septiklerin dahi siiphe
edemeyecegdi “Dislinliyorum, dyleyse varim” ilkesini formiile etmistir. Descartes, Cogito
sayesinde felsefesinin temelini olusturan iki seye ulasmistir. Bunlardan ilki, insanin
sliphe etmeksizin sarsilmaz bir sekilde kesin olarak bildigi ilk hakikati aciga ¢cikarmistir.
ikincisi ise hakikat kriterini yeniden tesis etmistir. insanin acik ve kesin olarak bildigi
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sey hakikattir. Popkin’e goére hakikat kriterini yeniden tesis etmesi, Descartes’a
felsefesinin diger asillarini da belirleme imkanini vermistir. Bu sayede filozof, Tanri’'nin
varligina ve Tanri’'nin insani yaniltmayacagina iliskin diger bir hakikate ulasmistir.
Ayrica, matematik teoremlerinin de acik ve kesin olarak bilindigini, dolayisiyla hakiki
olduklarini ortaya koymustur. Descartes matematik teoremlerinin kesinligini ortaya
koyduktan sonra ise insanin dis diinyanin gercekligine iliskin bilgisini ele almistir. Ona
gore, duyular tarafindan dis diinya hakkinda temin edilen bilgilerin acik ve kesin
olmamasi sebebiyle bu bilgilerin hakikat olarak tasdik edilmesi mumkin degildir;
bununla birlikte uzamsal cisimlere ait geometrik teoremler acik ve kesindir, buna bagl
olarak bu teoremlere tekabil eden dis dinya hakikidir. Popkin’e gore boylelikle
Descartes, dis dinyanin bilgisini matematiksel teoremlerin kesinligi (lizerine
oturturmustur ve yeni bilimin temellerini yeniden saglamlastirmistir (Popkin, 1953a).

Popkin, Montaigne ve Charron ile baslayan, Descartes ve sonrasinda da Siphecilik
taraftarlari ve Kkarsitlari arasindaki tartismalari modern diistincenin kokenine
yerlestirmektedir. Popkin’e gore Sipheciligin erken modern dénemdeki gelisiminde
Charron’un 6zel bir roli vardir. Distinlir, Montaigne’den devraldigi Fideist Pironculugu
sistemlestirerek, Stpheciligin yayilmasini saglamistir. Popkin, Charron’un bu yondeki
katkisini temellendirmek icin Charron ve Descartes arasindaki irtibati hususiyetle ele
almaktadir.

Popkin iki dislnir arasindaki irtibati kullandiklar Stupheci metodoloji Uzerinden
kurmaktadir. Popkin’e gore Charron d/S'de ilk olarak “Kendini bil” ilkesini Tanr’nin
bilgisini temin eden en hakiki ilim olarak tanimlamistir ve insani, bu ilim Gzerinden
kendi duyularinin ve aklinin bilgi edinme konusundaki zayifliklarini kesfetmeye
yoneltmistir. Charron’a gore bilgi edinme konusunda zaaflarini anlayan insan, duyularin
ve aklin sagladigi bilgilerin stpheli oldugunu ve hakiki bilgiyi ayirt etmesine yarayan bir
hakikat kriterinin bulunmadigini kavramaktadir. Charron, bu asamadan sonra insanin,
hatadan kacinmak ve hakikate ulasmak icin esdegerlilik (/sostheneia) ve epoke basta
olmak Uzere Sipheci ilkeleri uygulamasi gerektigini vurgulamistir. Baska deyisle,
insanin tim meselelere 6zgur ve tarafsiz bir bicimde, yargi ve duygularini askiya alarak
evrensel bir bakis acisiyla yaklasmasi gerektigini 6ngoérmdastiir. Charron’un anlayisinda
akil, sistemli bir sekilde bu sorusturmayi ve sipheyi surdirdigiinde stpheli fikir,
kanaatler ve dogmalardan arinmaktadir. Boylelikle akil Tanri’nin vahyini almaya hazir
hale gelmektedir. Ayrica, Popkin’e gore Charron’un metodolojik Stipheciliginin ahlaki
bir boyutu da bulunmaktadir. Charron her seyden siiphe eden bir kimsenin belirsizlik
ve kararsizlik icinde kalacagini kabul etmistir. Bu durum karsisinda, insanin temiz bir
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akil ile tabii egilimlerini izlemesi, toplumun yasalarina ve adetlerine uymasi gerektigini
aciklamistir. Bu bakimdan Popkin, Charron’un hikmet anlayisinda Pironculugu, insanin
aklini sipheli bilgilerden temizleyerek bir yandan Tanr’’dan ilham almak lzere
hazirlayan, diger yandan tabiata ve toplum normlarina uymaya sevk eden epistemolojik
ve ahlaki bir yontem olarak kullandigini diisiinmektedir (Popkin, 1954a ve 2003).

Popkin’e gore Descartes Charron’un Sipheciligindeki bu epistemolojik ve ahlaki
cihetleri Gstlenmistir. Her iki filozof, ahlaki insanin bilgi edinme siirecini engellemeyen
bir yasam tarzi, Stphecilige dayali metodu ise bilginin elde edilmesinin yolu olarak
nitelendirmislerdir. Bununla birlikte Popkin, iki disiinirin bilginin elde edilmesi
hakkindaki gorusleri arasinda 6nemli farklar oldugunu da belirtmektedir. Charron’da
bilgi, metodun uygulanmasi sonucunda ilahi bir lituf ile temin edilmektedir. Baska
deyisle bilginin kaynadi aklin haricindedir. Descartes’a gore ise bilgiler insanin
dogusundan itibaren aklinda bulunmaktadir ve metodun uygulanmasi, insanin aklinda
halihazirda bulunan bilgilere ulasmasini saglamaktadir. Sonuc¢ olarak Popkin,
Descartes’in Charron’un metodolojisinden istifade ederek Sipheciligi, basta Cogito
olmak lizere dncelikle akilda bulunan siiphe edilemez hakikatlere, hakikat kriterine ve
ardindan tim sahalarda kesin bilgiye ulasilmasini saglayan bir ydnteme
donustiurdigini diasiinmektedir (Popkin, 1954a ve 2003).

Popkin’in Charron’un dusincesi ile ilgili goruslerine bakildiginda; Popkin’in distniri
Pironcu bir Siipheci olarak gordigu anlasiimaktadir. Popkin’in Charron’u Pironcu olarak
nitelemesinin baslica sebebi muellifin hikmet anlayisinin epoke ilkesini icermesidir.
Popkin, Charron’un bu kavrami, Pironcular ile ayni anlamda kullandigini 6ne
siirmektedir. Popkin, bu iddiasini Charron’un kitabinin ikinci cildinin ikinci bélimuine
dayandirmaktadir. Charron bu bolimde aklin 6zgiir olmasini konu edinmistir. Dislinlre
gore aklin 6zgirlesmesi, insani hikmete hazirlayan iki unsurdan biridir. Charron’a gore
insanin aklini kisitlayan ve olmasi gerektigi gibi islemesine engel olan baslica iki faktor
bulunmaktadir. Birincisi insanin dis cevresinden edindigi ve bilim vasitasiyla 6grendigi
kanaatler, ikincisi ise ruhun asiri derecede hareketlenmesine neden olan ihtiraslardir.
Kanaatler aklin muhakeme giicind, ihtiraslar ise iradenin isleyisini bozmaktadir. Bu
anlamda aklin 6zgirlugi, bir yaniyla muhakeme glicliniin kanaatlerden, diger yaniyla
iradenin ihtiraslardan temizlenmesidir. Charron, muhakemenin 6zgirlesmesi icin (g
ilkeden bahsetmistir: muhakeme edilen sey ile ilgili her seyin degerlendirilmesi (juger
de toud, vyargilarin askiya alinmasi (sursoir la détermination) ve belli bir seye
baglanmadan aklin her seye acik olmasi (universalité d’esprity (Charron, 1601). Bu
durumda Charron’un sisteminde epoke, muhakeme 6zgirligiini temin eden (¢ ilkeden
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biridir. Dolayisiyla bunun disinirin hikmetini belirleyen temel bir ilke veya kavram
oldugunu soylemek zordur. Ayrica Charron muhakeme o6zgurligiinin bir anlamiyla
Pironcu siklinetine (ataraxia); diger anlamiyla Akademiklerin nétrligline ve
kayitsizligina dayandigini ifade etmistir (Charron, 1601). Charron’un kendi ifadelerine
ragmen Popkin, disinlrin epokesinin Pironcu oldugunu iddia etmektedir. Maryanne
Cline Horowitz bu hususta Popkin’in d/Snin ikinci kitabinin ikinci béliminin sadece
muhakeme 6zgurligi ile ilgili kismini dikkate alip, irade ile ilgili kismini ihmal ettigini
ve Charron’un Sipheciligini gereginden fazla 6n plana cikardigini belirtmektedir
(Horowitz, 1971). Bununla birlikte Charron’un sisteminde, Stupheciligin belli kavram ve
ilkelerini kullandigi ag¢iktir ancak bunlar distniriin hikmet anlayisinda sinirlari ve
islevleri belli olan bir parcasini olusturmaktadir. Daha acik bir ifade ile Charron hikmet
kurallarini aciklarken Suphecilikten istifade etse de bu disiince, hikmet anlayisinin
timiine sirayet eden bir kavram veya ilke konumda degildir. Bu acidan Popkin’in
Charron hakkindaki degerlendirmesi sadece kismi bir analizdir. Ayrica, Popkin’in
Charron’u epoke kavrami lzerinden Pironculuga nispet etmesi, distniriin anlayisinin
sadece bir parcasi lUzerinden genel bir sonuca vardigini goéstermektedir. Popkin, bu
genellemeyle Charron’'un modern dislincenin gelisimini, 06zellikle Descartes’in
felsefesini, Pironcu Suiphecilik acisindan etkiledigini 6ne sirmektedir.

Popkin’in Descartes’in felsefesi hakkindaki gorisleri, Descartes’in on yedinci ylzyilin
en 6nemli filozoflarindan biri olmasi sebebiyle ¢ok etkili olmustur. Popkin’in calismalari
hem Siiphecilik lzerine genis bir literatlir olusmasini saglamis, hem de Charron’a
duyulan ilgiyi artirmistir. Bu baglamda literatiirde bilhassa Charron’un Sipheciligine
odaklanan calismalar yapilmistir. Bu calismalar arasinda José Maia Neto ve Gianni
Paganini’nin calismalari 6n plana cikmaktadir.

Neto ve Paganini, Popkin’in modern diisiincenin olusumundaki faktorleri sadece
Pironculuk ile aciklamasini yetersiz bulmaktadirlar. Neto ve Paganini modern diislinceyi
olusturan baglam icinde Sipheciligin iki kanadinin dikkate alinmasi gerektigine isaret
etmektedirler ve buna baglh olarak, Charron’u Akademik Siiphecilik perspektifinden
incelemektedirler (Neto ve Paganini, 2009a).

Neto, Charron’un distincesini Akademik Siiphecilik izerinden ele almaktadir. Neto’ya
gore Charron’un Akademik Siipheciliginin kaynadi Arkesilaos’tur (6. M.O. 240). Neto,
Charron’un Arkesilaos’un dustincesi ile, Paris Universitesindeyken Omar Talon’dan (6.
1562) aldigi dersler veya hocasinin Cicero’nun Academia edisyonu ve serhi lizerinden
irtibat kurmus olabilecegini diisiinmektedir (Neto, 2014). Neto, bilhassa Arkesilaos’un
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hikmet kavramina olumlu yaklasan ve ayni zamanda negatif dogmatizm icermeyen
Supheci anlayisinin Charron’u etkiledigini iddia etmektedir. Zira Charron, teologlar ve
filozoflar tarafindan benimsenmis olan, insanin akli yetilerini asan seyleri bilerek
(mebadiler, ilk sebepler vb.) hakikate ulasmasini 6ngoren hikmet kavramina karsi
c¢tkmaktaydi. Neto’ya bakilirsa Charron teologlarin ve filozoflarin bu dogmatik hikmet
anlayisini, insana tabii yetilerinin imkan tanidigi 6lcide, sinirh bir yetkinlik saglayan bir
hikmet mefhumu ile ikame etmeyi amaclamaktaydi. Arkesilaos’un Stpheciligi Charron
icin bu anlamda elverisli bir kaynakti (Neto, 2014). Arkesilaos esyanin bilinemez ve insan
idrakinin zayif oldugunu dikkate alarak insanin sadece kanaat ve inanc¢ sahibi
olabilecegini diisiinmektedir. Arkesilaos’a gore insan bu tiirden kanaatleri ve inanclari
tasvip etmeden yargilarini askiya almahdir. insanin hatalardan kacinmasi ve bilgelige
ulasmasi ancak bu sekilde mimkiin olmaktadir. Ote yandan Arkesilaos epokenin
yarattigi negatif dogmatizmin engellenmesi icin de yarginin durdurulmasindan 6nce
akla dayanan ve Onyargilardan bagimsiz bir sorusturma (zetesis) yapilmasinin gerekli
oldugunu ifade etmistir. Neto, bu gorislerine isaret ederek Arkesilaos’un hikmetinin,
bagimsiz rasyonel bir sorusturma ile epokeye dayandigini ortaya koymaktadir ve
Charron’un hikmet anlayisinin da ayni esaslari icerdigini iddia etmektedir. (Neto, 2009).

Neto’ya gore Charron, d/S’nin birinci cildinde, “Kendini bil” ilkesini Septik bir cerceveden
degerlendirerek insana epistemolojik zaaflarini gostermektedir ve buradan yola cikarak
hikmet anlayisinin iic esasini olusturmaktadir. ilk olarak insan yetilerinin, suretlerin
bilgisi ile sinirli oldugunu anlamaktadir. ikinci olarak, insan kesin olmayan seylerin
bilgisini acele ile tasvip etmeye egilimli oldugundan kolaylikla dogmatizme
dismektedir. Bu durum ihtiraslar, ilgi ve egitim gibi sebeplerden kaynakladigi icin
“Kendini bil” ilkesi Gizerinden iradenin harekete gecirilmesi ile bu acelecilik dnlenmelidir.
Son olarak, insan epistemolojik zaaflarini fark ettiginde hakikate ulasamayacagini ama
tabiati geregi bagimsiz ve rasyonel bir sorusturma yapmaya yetkin oldugunu fark
etmektedir. (Neto, 2014). Neto Charron’un /S nin ikinci cildindeki hikmet kurallarini da
bu dogrultuda Arkesilaos’un sorusturma ve epoke kavramlarinin tzerine kurdugunu
belirtmektedir. Charron’a gore bagimsiz rasyonel sorusturma vasitasiyla yargilar askiya
alindiginda akil vyetkinlesmektedir ve Cicero’nun bahsettigi nazari saglamliga
(intellectual integrity) kavusmaktadir. Bu da Charron’un anlayisinda aklin tam olarak
yetkinleserek insanin hikmete ulasmasi anlamina gelmektedir (Neto, 2014).

Neto, Charron’un hikmetini Akademik Siiphecilie dayandirdiktan sonra Descartes
lzerindeki etkisini de bu ekol lizerinden incelemektedir. Neto, Descartes’in felsefesinin
baslangic esaslarini Charron’un disiincesinden aldigini 6ne sirmektedir. Neto’ya
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bakilirsa Charron, Akademik Suiphecilige yeni bir yorum katmistir ve bu yeni yaklasim
Descartes’in felsefesini sekillendirmistir. Charron’un yaklasima gore bilge kisi epoke ile
hatadan kacinir ve aklini kanaatlerden temizler, boylece akli yetkinleserek miistagni hale
gelir. Neto bu hususta Discours de la Méthode isimli kitabindaki Descartes’'in su
sozlerine atifta bulunarak, Charron’un Akademik Sipheciligini tasvir ettigini
belirtmektedir:

“Ancak bunu yaparken Siipheciler gibi davranmadim, yani sirf stiphe etmek icin
stiphe edenler ve kesin olmayanin disinda hicbir sey aramayanlar gibi. Clinkii ben
onlarin tersine tamamen kesin olanin pesine diismustim ve aradigim sey kumlarin
arasina insa edildiginden ne sekilde olursa olsun ben bu kumu 6yle derin kazmak
istiyordum ki sonunda kayaya, kile ulasabileyim” (Descartes, 2020)

Neto’ya gore Charron aklini kanaatlerden arindirarak aklinin kaya gibi saglam olan
tabiatini ortaya ¢ikarmaktadir. Descartes bu noktaya kadar Charron’u takip etmektedir,
ancak bu noktadan sonra selefinden ayrilmaktadir. Descartes siphe ile arinan aklin
bunu siirdirdiginde, maddi varligindan ve kendi varligindan dahi siiphe ettigini, en
nihayetinde Cogito’ya ulastigini éngérmiustir. Neto’ya gore Akademik tarzda sliphe
ederek arinan ve mistagni olan akil, Charron’un perspektifinde ahlakin temeli iken
Descartes’da Cogito'ya ve metafiziksel kesinlige ulastiran baslangic noktasini
olusturmaktadir. (Neto, 2014).

Popkin Charron’un Pironcu bir siipheci; Neto ise Akademik bir sipheci oldugunu
savunurken; Paganini Charron’un d/S'deki eklektik Gslubu Sipheci anlayisinda da
kullandigini ileri sirmektedir. Paganini’ye gore bu kavram hem Pironcular hem de
Akademikler tarafindan kullanildigi icin Charron her iki Septik ekolden faydalanmayi
uygun gormektedir. Dolayisiyla Charron’un diistincesi Pironcu ve Akademik Siiphecilik
bakimindan ayirt edici bir konumda olmayip daha ziyade Antik ile Modern Septisizmi
birbirinden ayiran bir donim noktasi niteligindedir. Paganini, Neto gibi Charron’un
Siphecilige yeni bir yaklasim getirdigini dusiinmektedir (Paganini, 2018). Neto,
Charron’un 6zginliginin Akademik Sipheciligi hikmet kavrami cercevesinde ele
almasindan kaynaklandigini iddia ederken, Paganini Charron’un bilge kisiye aktif bir
karakter atfetmek suretiyle Klasik Pironculuktan farkli bir anlayis gelistirdigini ve
boylelikle Stiphecilige orijinal bir katkida bulundugunu diisinmektedir.

Paganini, Charron’un Pironcu sipheyi nasil donustirdiguni bazi Pironcu kavramlar
Uzerinden tartismaktadir. Bu kapsamda Paganini’nin ilk ele aldigi kavram epokedir.
Paganini’ye gore epoke Klasik Pironculukta; insanin kendini soyutlamasinin, duyularini
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ve dustncelerini dondurmasinin ve aklin kendini paralize etmesinin bir sonucudur. Ote
yandan Charron, aklin yetilerinin sahip oldugu giiclii yonlerin ve stipheci sorusturmanin
o6nemini vurgulamaktadir. Her ne kadar Charron aklin metafiziksel ve teolojik konularda
muhakeme yapamayacagini diisiinse de beseri meseleler s6z konusu oldugunda her seyi
muhakeme edebilecegini ve akla uygun olmayan durumlari tasvip etmeyip yargilarini
askiya alabilecegini acikca ifade etmistir. Charron’a gore aklin evrenselligi esastir. Akil,
belli bir toplumsal, felsefi veya dini sisteme ait inanclar ile sinirlandiriimamalidir.
Paganini’ye gore Charron’un dislncesinin ayirt edici noktasli, insana epoke lizerinden
etkin bir bicimde ve iradeye dayali olarak karar verme imkanini tanimasi ve inanc
sistemlerinden 6zglrlesmesini saglamasidir. Zira Charron, Antik Septiklerdeki
esdegerliligin ve ihtilafli gorisler karsisinda sarsilmayan denge durumu ile duyulardan
gelen suretler karsisinda ¢6zime kavusturulamayan mubayenetin (diaphonia) yol actigi
pasifligi asmak istemistir. Bunun icin de bireyin bilincli bir sekilde irade ederek siphe
etmesini gerekli gérmuistir. Boylelikle Charron’un oOnerdigi sliphe sayesinde birey
epistemik erdemlerini kullanarak acelecilikten, 6nyargilardan ve hatalardan kaginmayi
basarabilen aktif bir aktor haline gelmektedir (Paganini, 2018).

Paganini’ye gére Charron’un yaklasimi, Pironculuk ve Akademik Stphecilik arasinda yeni
bir sinir cizmekten ziyade Antik ve Modern siphecilik arasinda bir donim noktasidir.
Paganini’nin perspektifinde d/S'de anlatilan hikmet anlayisi, insani aliskanliga, otoriteye
ve gelenege dayali her tiirli inanctan, onyargidan ve kandatten temizleyerek akla
dayanan bilincli ve aktif bir bireye donistiirmektedir. Paganini bu sebepten otiri
Charron’u Modern Siipheciligin baslangic noktasi olarak degerlendirmektedir. Ayrica,
Paganini Charron’un modern 6znelligin ortaya cikmasinda da 6dnemli bir rol oynadigini
dusiinmektedir. Paganini’ye gore Charron, insanin dissalligi ile i¢selligi, buna bagh
olarak kamusal alan ile 6zel alan arasinda ayrim yaparak modern 6znelligin gelisimini
hazirlamistir. Bu baglamda Paganini modern toplumlarda ister dini ister fikri olsun
ideolojik sistemlerin bireyler Uzerinde otorite kurarak onlari bazi davranislari yerine
getirmeye ve belli bir ideolojiyi benimsemeye zorladiklarini hatirlatarak Charron’un
modern toplumlarda bireyin karsi karsiya bulundugu bu sorunu, i¢sellik/dissallik ayrimi
ile astigina dikkat cekmektedir (Paganini, 2018). Charron’a gore; bilge kisi, toplumun
yasalarina, orf ve adetlerine uymalidir ve kendisine vyiiklenen vazifeleri yerine
getirilmelidir; i¢c dlinyasinda ise toplumun dederlerini ve diizenini elestirerek muhakeme
etmelidir, bunu yaparken de akil ve tabii ahlak ilkeleri disinda hicbir seye
dayanmamalidir. Paganini’ye gore Charron bu formiil ile bir yandan Pironculuga bagh
kalirken; diger yandan bilge kisiye i¢ diinyasinda muhakemeye dayal bir 6zgurliik
tanimaktadir ve bu sayede Pironculugu asmaktadir. Charron bu sekilde bilge kisinin,
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Pironcularin genel bir kayitsizliga neden olan es glicliilige ve pasiflige yol acan siik(inete
dismesini engelleyerek, aklini 6zglirce ve rasyonalist bir sekilde kullanmasini ve aktif
olmasini saglamaktadir. Bu anlamda modern 6znenin gelisimine katkida bulunmaktadir.

Charron’un kaynaklari konusunda Paganini belli bir disliniir veya eser seviyesinde bir
tartismaya girmeden dogrudan duasunirin etkilerini tasidigi distince ekollerini isaret
etmekle yetinmektedir. Bu baglamda, Paganini oncelikle distniriin hikmet anlayisini
sadece Supheci kaynaklardan degil, ayni zamanda Stoacilik ve Epikirciulik gibi baska
ekollerden de besledigine dikkat cekmektedir. Bununla birlikte Paganini, agirlikh olarak
Charron’un hikmet anlayisindaki Pironcu ve Akademik Supheci etkileri tartismaktadir.
Paganini’ye gore, Charron iki siipheci ekolii bir araya getirerek, bu ikisinin ayni felsefi
disiinceye ait oldugunu goéstermek istemektedir. Paganini, Charron’un bu tutumunun
kendinden sonraki diisiinceye de yansidigini; bu baglamda diistintrin, hem Descartes
gibi Supheciligi topyekln olarak reddeden dogmatik disiinirleri, hem de Hume gibi
Pironculuk ve Akademik Siiphecilik arasinda gidip gelen ama her zaman Siiphecilige
bagl kalan diistinurleri etkiledigini diisiinmektedir (201 8).

Neto incelemesine d/S’nin birinci cildini dahil etmekle birlikte Charron’un Akademik
Supheciligini Popkin gibi ikinci cildinin ikinci bolimine dayanarak temellendirmektedir.
Bu bakimdan Neto, yontem bakimindan Popkin’in kismi analizini asamamaktadir. Ayrica
Neto, Charron’un Akademik Sipheciligini kanitlamak amaciyla distntri Arkesilaos ile
iliskilendirmektedir. Neto Arkesilaos ile Charron arasinda irtibati Talon {izerinden
kurmakta, sadece fikirsel benzerliklerini goOstererek Charron’un Arkesilaos’tan
etkilendigini 6ne sirmektedir. Neto Arkesilaos ile Charron’un fikirleri arasinda tam
ortiisme tespit edemedigi yerlerde Charron’un Akademik Siphecilige yeni bir yaklasim
getirdigini iddia etmekle yetinmektedir. Bu baglamda Neto, Popkin gibi Charron’un
dusincesini kismi bir incelemeye tabi tutarak kisitl bir perspektif sunmaktadir. Paganini
ise Charron’un eklektik uslubunun farkindadir, Popkin ve Neto’nun aksine
calismalarinda bu hususu dikkate almaktadir. Popkin ve Neto daha ziyade Charron’un
hikmet anlayisinin kaynagina ve buna badli olarak kendinden sonraki disiince
Uzerindeki etkisine yogunlasirken, Paganini Charron’un hikmetinde modern bireyin
gelisimini arastirmaktadir. Paganini Charron’da modern 6znelligi tartisirken Neto ve
Popkin gibi Charron’daki Stipheci kavram ve ilkelere odaklanmaktadir. Popkin ve Neto,
Charron’un disiincesinin basta Descartes olmak lizere belli dislinirler tarafindan nasil
alimlandigini arastirarak, Charron’'un modern dislnce Uzerindeki etkisini takip
etmektedirler. Buna karsilik Paganini Charron’un modern disiince tzerindeki etkisini
modern 06znellik bakimindan belli dusiniirlere odaklanmadan tartismaktadir. Bu



Modern Donemde Bilge Olmak: Charron Calismalari tizerine bir Degerlendirme 57

dogrultuda Paganini, Popkin ve Neto’nun kismi yaklasimlarini asmakla birlikte
Charron’un hikmet kavraminin kaynagina dair bir agciklama sunamamaktadir.

3. Charron’u Stoacilik ile irtibatlandiran Calismalar

Charron’un modern felsefedeki yerini arastiran calismalara katkida bulunan diger bir
isim Horowitz’dir. Horowitz distniriin hikmetinin temel esasini kitabinin “Hakiki ve asli
olan Dirayet” baslikli lcinci boéliminde acikladigini 6ne sirmektedir. Horowitz,
Charron’un dirayete (prud’hommie) Stoa felsefesinin tabi yasa anlayisina uygun bir
anlam kazandirarak bu kavrami hikmet anlayisinin temel unsuru haline getirdigini iddia
etmektedir. Horowitz bu dogrultuda Charron’un hikmet diisiincesinin kaynaginin Stoa
Felsefesi oldugunu 6ne siirmektedir (Horowitz, 1974).

Horowitz Charron’un dirayeti, insanin tabiata ve dolayisiyla akla uygun davranmasi ve
yasamasi olarak tanimladigina isaret etmektedir. Baska deyisle Horowitz, Charron’un
kullandigi bu kavrami insanda bulunan tabii yasa olarak yorumlamaktadir. Stoa
felsefesine gore Tanri ayni zamanda tabii yasadir ve Tanr ile 6zdes olan bu yasa,
Tanr’nin bir parcasi olan insanda da bulunmaktadir. insan kendisinde bulunan bu ilahi
parca sayesinde tabii yasayl bilmektedir ve buna riayet ederek erdemli bir yasam
siirdirebilmektedir. Stoacilar, Tanri’nin tabii yasasinin insanda bulunmasini akil, 1sik,
tohum ve kivilaim gibi kavramlar tzerinden izah etmektedirler. Ote yandan Orta cag
teologlari basta tabii yasa olmak Uzere Stoaciliga ait bu kavramlari Hristiyanliga
uyarlayarak teolojiye dahil etmislerdir, insandaki tabii yasayi Stoacilarin i1sik ve kivilcim
gibi kavramlari Uzerinden aciklamislardir. Horowitz’e goére Charron, teologlarin
diistincelerine dahil ettikleri Stoaci fikirler yerine Antik Stoaciligi tercih etmistir ve
teologlarin Stoacilik’tan aldiklari kavramlardan kacinarak insandaki tabii yasanin
kaynaginin Stoaci bilgi ve erdem tohumlari oldugunu belirtmistir. Horowitz, Charron’un
eserinde dirayet kavrami ile beraber kullandigi diger kavram ve fikirleri, Cicero ve Seneca
gibi Stoacilarin metinlerinde arastirarak Charron’un hikmet diistincesinin kaynaginin
Stoa felsefesi oldugunu ispatlamaya calismaktadir (Horowitz, 1971).

Horowitz’in Charron’un hikmetini Stoaci olarak gérmesinin bir diger nedeni, disiinirin
Stoacilar gibi kaynagini tabii yasadan alan bagimsiz bir ahlak anlayisi olusturmasidir.
Teologlar, insani ebedi kurtulusa gotirecek olan hakiki erdemlerin Tanri’nin yardimi ve
ilahi latuf ile kazanilabilecegini savunmuslardir. Charron ise insandaki tabii yasa
bilgisinin ve erdemlerinin potansiyel olarak mevcut oldugunu ve ¢/S'de anlattigi tiirden
bir felsefe egitimi ile hikmetin ve erdemlerin aciga ciktigini belirtmistir. Horowitz’e gore,
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Charron’un tabii yasaya dayali bir ahlak anlayisi olusturmasi, onun Stoaci oldugu
yoniundeki diger bir gostergedir (Horowitz, 1974).

Horowitz Charron’un Stoaciligini dogrudan antik kaynaklarina nispet etmektedir.
Bununla birlikte Horowitz, Charron’un Stoaci kavram ve gorislerini incelerken sadece
Cicero ve Seneca gibi Romali Stoacilarin metinlerine basvurmakla yetinmektedir,
iddiasina uygun olarak antik doénem Stoacilar Uzerinden bir irtibatlandirma
yapmamaktadir. Bu bakimdan Horowitz, Charron’un hikmetinin kaynaginin Antik
Stoacilik olduguna dair tezini tam olarak temellendirememektedir. Ayrica Horowitz,
Charron’un hikmet dusincesini d/Snin ikinci cildinin c¢linci boéliminde zikredilen
dirayet kavramina dayali olarak aciklamaktadir. Dirayet Charron’a gore insanin ruhunda
bulunan, davranislarini evrensel akla ve tabi yasaya gore diizenlemesini saglayan bir
seydir. Ancak Charron’a gore dirayetin hikmete dodniismesi icin insanda basiret ile
birlikte bulunmasi gerekmektedir. Bu bakimdan dirayet hikmetin temellerinden biridir
ama es degeri degildir. Ote yandan Horowitz, dirayet kavramini Stoacilik ile
irtibatlandirmaktadir ve buna bagh olarak Charron’un hikmet diisiincesinin kaynagini
Stoacilik olarak gérmektedir. Charron’a gore hikmet icin dirayetin tek basina yeterli
olmamasi g6z oniinde bulunduruldugunda, Horowitz’in bu kavrami hikmetin kaynagi
olarak gostermesi sadece kismi bir aciklama saglamaktadir. Horowitz Popkin ve Neto’ya
benzer bir sekilde d/S'nin sadece belli bir bélimiine odaklanarak Charron’un hikmet
anlayisini dar bir cercevede ele almaktadir ve bu kisith perspektif Gizerinden distiniriin
felsefe tarihindeki rollin( tayin etmeye calismaktadir.

4. Charron’un Hikmet Anlayisina Kavramsal Yaklasimlar

Charron’un diistincesini inceleyen arastirmalarin bir kismi dogrudan Charron’un hikmet
kavramina yonelmistir. Bu calismalar arasindaki ilk ve en 6nemli calisma Eugene Rice
tarafindan yazilan The Renaissance Ildea of Wisdom isimli kitaptir. Rice bu kitabinda
Ronesans’tan baslayarak Charron’a kadar hikmet kavraminda gerceklesen dontsimu
incelemektedir. Rice’a gore bu dénisim ile, kaynagini Kutsal Metinlerden ve Hristiyan
akidesinden alan ilahi hikmet anlayisi agirhgini kaybederek, yerini insanin tabiatina ve
giiclerine dayanan insan hikmetine birakmistir. Rice ilahi hikmetin; Tanr’’nin ve isa’nin
bir niteligi ve insanin Tanri’y1 bilmesi olarak goruldiugini; daha cok vahiy, ilahi lutuf,
teoloji ve metafizik tarafindan ele alinan ilk sebepler ve gok cisimleri vb. gibi kavramlarla
birlikte ele alindigini belirtmektedir. Buna karsilik, insan hikmetinin beseri meselelerin
bilinmesi olarak anlasildigini; ahlak, erdem, insan fiilleri ve siyaset gibi konulara iliskin
olarak kullanildigini ifade etmektedir. Rice, ilahi hikmet mefhumunun R&nesans
boyunca gecerliligini korudugunu ancak bu dénemde hikmetin beseri yaklasimina olan
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ilginin artmaya basladigini iddia etmektedir. Rice’a gore, Charron d/S'de bu kavrami
butiintiyle ahlaki bir konu olarak ele alarak, hikmeti sadece insanin fiillerine odaklanan,
ahlak ve siyaset eksenli bir mefhum haline getirmistir (Rice, 1958).

Rice, Ronesans’tan baslayarak erken modern déneme kadar hikmetin déntsimini bir
kavram analizi kapsaminda incelemektedir. Rice, analizinde ilahi hikmetin ve insan
hikmetinin ilgili oldugu diger kavramlar ile olusturdugu oruntileri tespit etmektedir ve
bu kavram Orintileri arasinda karsithklar kurarak hikmetin dontsimi ile ilgili
degerlendirmeler yapmaktadir. Ancak Charron’un hikmet anlayisi birbiriyle irtibath cok
bilesenli bir sistemden olusmaktadir. Bu sebeple Rice’in analizi belli bir perspektif
sunmakla birlikte Charron’un hikmet anlayisini ancak vylzeysel bir seviyede
aciklamaktadir. Ayrica Charron /TVde Tanr’nin bilgisini ilahi hikmet olarak
tanimlamistir ve d/S'deki insan hikmetini Tanr’nin bilinmesi ile dogrudan
irtibatlandirmistir. Soéyle ki; Charron, d/Snin basinda “Nefsini bilen Rabbini bilir”
ilkesinin hikmetinin temel ilkesi oldugunu belirtmistir ve bu sayede ilahi hikmet ve insan
hikmeti arasinda karsithktan ziyade streklilik iliskisi kurmustur. Dolayisiyla Rice’in
kavram karsithgi Gizerinden yaptigi analizinin, Charron’un hikmetini anlamak icin uygun
bir metot olmadigi anlasiimaktadir.

Charron’un disiincesine yonelik diger bir kavramsal calisma Emmanuel Faye’in yazdigi
Philosophie et Perfection de I'Homme adl kitaptir. Faye bu kitapta, on besinci ylzyilin
ikinci yarisindan baslayarak Descartes’a kadar uzanan dénemde Fransiz felsefesini
incelenmektedir. Faye, bahsedilen donemde Fransiz felsefesinin insana olan yaklasimina
odaklanmaktadir. Bu dogrultuda Faye, dncelikle on besinci ylzyilin ikinci yarisina kadar
yazilan kitaplarda insanin Katolik doktrinine uygun olarak, asli giinah sonucundan
cennetten kovulmus ve diismis bir varlik olarak ele alindigini belirtmektedir. Ancak
italya’daki Rénesans’a paralel olarak Fransa’da on besinci yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren Katolik doktrininden ve Skolastik diisiinceden bagimsiz olarak insana, insan
dogasina, insan ilmine, insan hikmetine ve insanin mikemmelligine dair eserler
yazilmaya baslanmistir. Faye’a goére, insanin bilinmesini merkeze alan bu kitaplar,
Fransiz felsefesinin temelini olusturmaktadir. Faye, bu kitaplar tGzerinden teoloji ile
felsefenin arasindaki ayrimin belirginlestigini iddia etmektedir (Faye, 1998).

Faye bu anlamdaki ilk tesebbiisiin Sebond (6. 1436) tarafindan yapildigini ifade
etmektedir. Sebond, 7Theologia Naturalis Seu Liber Creaturarum isimli kitabinda insan
ilmini konu edinmistir. Sebond, bu kitapta insanin tabiatinin bilinmesi ile Tanri’nin da
bilenebilecegini savunmustur. Faye, Sebond’un bu kitabini insana olan yaklasimin
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degismesi yoniinde atilan bir adim olarak gormekle birlikte bu kitapta asli giinah,
enkarnasyon ve kristoloji gibi teolojik meselelerin agirlikli olmasi sebebiyle bunun
heniiz teolojik bir eser oldugunu ifade etmektedir. Faye, teoloji ve felsefe arasindaki ilk
kesin ayrismanin Charles de Bovelles’in (6. 1566) yazdigi Liber de Sapiente adli eserde
belirginlestigini 6ne siirmektedir. Faye, insan ilmine olan ilginin Montaigne’nin, 1581’de
Sebond’un eserini Latinceden Fransizcaya cevirmesi ve Les Essais’de Sebond’un
gorislerini savunmasi ile birlikte arttigini iddia etmektedir. Faye, insan ilmine duyulan
ilginin esas olarak Charron’un d/S'si ile yogunlastigini disiinmektedir. Faye’e gore,
Charron insan ilmini ve insan hikmetini tam anlamiyla dini referanslardan
bagimsizlastiran bir cercevede sunmaktadir. Faye, Charron’dan sonra felsefenin insana
olan yaklasimin ne dogrultuda evrildigini Descartes lzerinden incelemektedir. Faye,
boylelikle on besinci ylizyilin ikinci yarisindan baslayarak Descartes’a kadar felsefenin
insana olan yaklasiminin nasil degistigini ve bunun teoloji ile felsefeyi birbirinden nasil
ayirdigini takip ederek Fransiz felsefesinin ortaya cikisina ve modern disiincenin
gelisimine dair bir aciklama sunmaktadir (1998).

Faye, Charron’un dislncesindeki insan ilmine odaklanmaktadir. Charron, eserinin
birinci cildini bitlniyle bu konuya ayirmakla birlikte hikmet anlayisinin temel ilkesi
bununla sinirli degildir. Charron’a gore insanin kendini bilmesi iki seviyede
anlasilmalidir. Birinci seviyede tiim insanlarda bulunan 6zellikler, hatalar ve eksiklikler
bilinmektedir. ikinci seviyede ise insan, genel seviyedeki bilgisine dayanarak kendi ic
gozlemini yapmaktadir ve kendi durumunu, hatalarini ve eksikliklerini fark etmektedir.
Charron’a gore insanin hikmete ve Tanri’nin bilgisine ulasmasi icin genel seviyedeki
bilgiden istifade ederek kendini bilmesi gereklidir. Bu anlamda Faye’in calismasi diger
kavramsal ve kismi calismalara nazaran Charron’un hikmet mefhumunun anlasiimasi
bakimindan daha uygun bir cerceve olusturmaktadir. Bununla birlikte, kendini bilmenin
Charron’un hikmetinin asli ilkesi oldugu dikkate alindiginda Faye, disliniriin anlayisinin
esasina iliskin bir hususu ihmal etmis olmaktadir.

5. Sonug

Bu makale kapsaminda 1950’li yillardan giunimiize kadar Charron’un disiince
tarihindeki  konumunu inceleyen calismalarin  degerlendirmesi  sunulmustur.
Degerlendirme kapsamindaki ¢calismalarda Charron, modern disiincenin énciisii olmasi
bakimindan ele alinmaktadir ve bu dogrultuda diistintiriin modern felsefenin olusumuna
yaptigi katki incelenmektedir. Bu ¢alismalarda baslica iki yontem kullanilmaktadir. Bu
yontemlerden biri; Charron’un distincesindeki belli bir boélimden hareketle
kaynaklarinin  belirlenmesidir. Bu yontemde, disunir belirlenen kaynaklar
dogrultusunda belli bir diisiince ekoliine nispet edilmektedir ve bu distince ekoli
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yoninden kendinden sonraki diisiince hayatina olan etkisi arastirilmaktadir. Bu
baglamda Charron’u Supheci olarak goren Popkin, Neto ve Paganini d/Snin ikinci
cildinin ikinci bélimiine odaklanirken, distntrin hikmet anlayisini Stoaci olarak goren
Horowitz d/S'nin ikinci cildinin G¢inci boélimini esas almaktadir. Buna bagl olarak
Popkin, Neto ve Paganini Charron’un Descartes’i Septisizm lizerinden etkiledigini ve
boylece Charron’un Siipheci hikmet anlayisi ile modern felsefenin olusumuna katkida
bulundugunu ©6ne sirmektedirler. Buna karsilik Horowitz, Antik Stoacihigi
canlandirmasindan ve bagimsiz bir ahlak anlayisi meydana getirmesinden otiri
Charron’u modern dislincenin ortaya ctkmasini saglayan zeminde
konumlandirmaktadir. S6z konusu ydnteme dayali ¢calismalarda, Charron’un eklektik
sistemindeki bir boliim esas alinarak disiniirin hikmet anlayisinin bitiniine yoénelik
bir sonuca varilmaktadir. Kismi bir analiz vasitasiyla yapilan genellemeler (izerinden
dusuniiriin kendinden sonraki diisiinceye etkisi izah edilmektedir. Charron’un dusiince
tarihindeki yerini tartisan ¢alismalarin cogu bu yontemi kullanmaktadirlar.

ikinci yontem ile dogrudan Charron’un hikmet kavramina odaklaniimaktadir veya
diusiincesi eserinde gecen bir kavram veya ilke Gzerinden incelenmektedir. Bu yontemi
daha cok Charron’un disincesine dair kavramsal bir yaklasim sunan cahsmalar
kullanmaktadir. Rice, dogrudan Charron’un hikmet kavramina odaklanirken Faye, insan
ilmi  mefhumuna egilmektedir. Genellikle kavramlar arasi karsitliklar Gzerinden
ylrutilen bu calismalar, Charron’un cok bilesenli sistemine dair sadece ylizeysel bir
kavrayis saglamaktadir. Bu yonteme gore yapilan calismalar Charron’u belirli bir ekole
baglamaktan ziyade diistincesinin hangi yonden modern felsefenin olusumuna katkida
bulundugunu izah etmeyi amaclamaktadir.

Sonuc¢ olarak, Charron’un hikmet anlayisinin bitiinini kavramaya ve bu butinlik
icindeki uyumu anlamaya yonelik calismalarin gerceklestiriimesi zordur. Bunun en
onemli sebebi, Charron’un d/S'de eklektik bir tslup kullanmasidir. Kanaatimizce bu
durum, disiinirin felsefe tarihindeki konumunu belirlemeye ve modern diisiinceye
hangi yonden katkida bulundugunu aciklamaya calisan arastirmalarin, ihtilafli ve
birbiriyle celisen sonuclara varmasina neden olmaktadir. Mevcut literatiiriin vardigi
ihtilafli gorisler dikkate alindiginda, gelecekte yapilacak arastirmalarda, oncelikle
dusuniiriin sistemindeki bilesenleri birbiriyle irtibatlandiran ve uyum icinde bir arada
tutan kavramin veya ilkenin saptanmasi, daha sonra da hikmet anlayisinin belirlenen
kavram veya ilke dogrultusunda ele alinmasi gerekmektedir. Filozofun distincesinin bu
tirden bir kavram veya ilke ile incelenmeden, felsefe tarihindeki konumuna ve modern
felsefenin olusumuna yaptigi katkiya dair tutarli bir anlayisin elde edilmesi mimkiin
gorinmemektedir.
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