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28/2) muhtemeldir. Yine arabuluculuk faaliyetinde tarafin veya iradi temsilcinin fiil ehliyeti
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Abstract: Basic principles such as voluntariness, intentionality confidentiality, impartiality of the
mediator control of the process by the parties, equality are valid in the mediation activity, and it
is entirely at the discretion of the parties to reach an agreement or not at the end of the process.
If an agreement is reached at the end of the mediation activity, it is possible to issue a mediation
agreement document between the parties. Although the mediation institution is founded on the
principle that the parties resolve the dispute through settlement in line with their free will, the
agreement reached at the end of the process is an out-of-court settlement agreement in terms
of its legal nature. In this respect, the agreement document is subject to the general validity
requirements for contracts. Although an agreement has been reached during the mediation
process, it is possible that this document may be rendered null and void (Art. 28/2 of the TCO)
within the period stipulated in the Turkish Code of Obligations within the framework of the
sanction of voidability (Art. 30-39 of the TCO), especially based on the claim of excessive benefit
(Art. 28/1 of the TCO). Again, in the event that the agreement document is signed without the
party's or the voluntary representative’s capacity to act in the mediation activity, this document
may be invalidated and cancelled due to incapacity. In order to eliminate all negative factors that
may undermine the purpose and effectiveness of mediation, it requires a process management in
which the mediator is more involved within the framework of basic principles. Even if it is possible
to annul the mediation agreement document due to disorders of will, in our opinion, it is
obligatory for the judicial authorities to maintain a cautious approach these requests, considering
the basic principles of the mediation institution.

Keywords: Mediation, Voluntarism and Equality, Voidable of the Agreement Document, Capacity
to Act

1. Giris

Arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun’unda (HUAK) dizenlendigi
Uzere sistematik teknikler uygulayarak goriismek ve mizakerelerde bulunmak amaciyla
uyusmazhgin taraflarini bir araya getiren, onlarin birbirlerini anlamalarini ve bu suretle
cozimlerini  kendilerinin lretmesini saglamak icin aralarinda iletisim slirecinin
kurulmasini gerceklestiren, taraflarin ¢cézim uretemediklerinin ortaya cikmasi halinde
¢6zlim Onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve bagimsiz bir tc¢linci
kisinin katilimiyla ve ihtiyari olarak vyurutiilen, hakh-haksiz ayriminin ve tespitinin
yapiimadigi, taraf menfaati temelli bir uyusmazhk ¢c6ziim yontemidir. Arabuluculuk kural
olarak, taraflarin iradelerine bagli olarak islerlik kazanan bir kurum konumunda olmasina
ragmen kanun koyucu bazi uyusmazliklarda 6zel dava sarti olarak arabuluculuga
basvuruyu zorunlu kilmistir (HUAK m.18/A, HUAK m.18/B, is Mah. K. m.3, TTK m.5/A,
TKHK m.73/A).
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Taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi uyusmazlik konularinda arabuluculuga
basvurma, siireci devam ettirme, sona erdirme, anlasma igeriginin belirlenmesi
konularinda taraflarin 6zgiir iradesi s6z konusudur (Ozbek, 2016; Ngcobo, 2024; Peter,
2009; Spiihler, 2023; Ozmumcu, 2021). Ancak bazi konulardaki uyusmazliklarin coziime
kavusmasinin kolaylastiriimasi adina lilkemizde oldugu gibi farkh Glkelerde de kisilerin
dava agmadan once arabuluculuk yoluna basvurmasinin zorunlu oldugu kabul edilmistir
(Wendland, 2017; Sutter Somm & Hasenbodhler & Leuenberger, 2016; Peter, 2021;
Albayrak, 2018; Ekmekci & Ozekes & Atali & Seven, 2019; Uysal, 2019). Zira mahkemede
birinin hakli digerinin haksiz oldugunu tartismak isteyen taraflarin aksine arabuluculuga
giden taraflar en azindan bunun dogru ya da yanlisla ilgili olmadigini diisiinerek uzlasmak
ve birlikte kalici ¢6ziim bulmak icin bir fikirle gelirler (Wendland, 2017; Sutter Somm &
Hasenbohler & Leuenberger, 2016; Peter, 2021). Ozellikle ABD'deki zorunlu arabuluculuk
deneyimi, baslangicta arabuluculuga direnen taraflarin bile sonuctan memnun oldugunu
gostermistir (Fischer & Schneuwly, 2021; Sutter Somm & Hasenbdhler & Leuenberger,
2016; Fruchter, 2019). Arabuluculuk, taraflarin kosullar nedeniyle iletisim halinde
kalmalari gerektigi durumlarda zorunluluk arz edebilecegi gibi 6rnegin, aile hukuku
alanindaki anlasmazliklarda, komsuluk hukuku alanindaki anlasmazliklarda, akrabalik
bagina zarar verebilecek anlasmazliklarin ¢coziimiinde etkin bir rol oynar (Gehri & Jent-
Serensen & Sarbach, 2023; Hanks, 2012). Dolayisiyla bazi uyusmazliklarda her ne kadar
dava acilmadan 6énce arabuluculuga basvuru zorunlu kabul edilmis olsa dahi siirecte
anlasma ya da anlasmama ile siireci devam veya sona erdirme 6zgurligi tamamen
uyusmazhgin taraflarindadir (HUAK m.3/1).

2. Arabuluculugun Temel ilkeleri

2.1. iradilik-Génillaluk

Arabuluculugun temeli, iradilik—-goénullik ilkesi Gzerine insa edilmistir (Asci, 2019; Azakli,
2018; Gasser & Rickli, 2014). Zira arabuluculuk sirecinde taraflarin, arabuluculuga
basvuru, siirecin devami veya sona erdirilmesi, slire¢ sonunda anlasmaya varilmasi veya
varilmamasi hususlarinda mutlak serbestlikleri bulunmaktadir (Bush & Folder, 2005;
Gasser & Rickli, 2014). Ancak mahkemeler nezdinde dava acilmadan énce arabuluculuga
basvurma sartinin bulunmasi durumunda yénlendirici etki geregi tamamen ya da kismen
gonillulik ilkesi bertaraf edilebilir (Koksoy. 2024; Azakli, 2018; Ekmekci & Ozekes & Atal
& Seven, 2019). Fakat kanunlardaki zorunluluk, taraflar bu sirec icinde anlasmaya
zorlama yoniinde degildir (Azakh, 2018; Gottwald, 2007). Yargi hakki mutlak bir hak
olmakla birlikte taraflarin kendi iradeleri ile anlasabilecekleri konularda diisinmeye ve her
iki tarafi da tatmin edecek c¢6zim bulabilmelerine yardimci olunmasi gaye edilmistir
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(Yazici Tiktik, 2013; Taspolat Tugsavul, 2012; Arslan & Yilmaz & Taspinar Ayvaz &
Hanagasli, 2020; Gottwald, 2007; Tanriver, 2020).

Arabuluculugun temel ilkelerinden olan iradilik ve gondlliliik, taraflarin anlasmaya varma
siireclerinde 6zgir iradeleriyle hareket etmelerini sagladigi icin, bu ilkelere aykirt bir
durumun varhgi, arabuluculuk anlasma belgesinin gecerliligini sorgulayan 6nemli bir
faktor olusturabilir. Bu baglamda, taraflarin serbest iradeleriyle katilmadigi bir anlasma,
gecersiz sayilabilir veya iptal talebine konu olabilir (Azakh, 2018; Gasser & Rickli, 2014).

2.2. Gizlilik

Arabuluculuk sireci sonunda taraflarin anlasabilmesi icin slirec icinde birbirleriyle acik bir
sekilde ve rahatca iletisim kurmasi gerekir (Ozbek, 2016). Zira duygularin rahat bir sekilde
ve gercegin aciga cikma korkusu olmadan ifade edilebilmesi, uyusmazhk c¢6zimi
arayisinda énemli bir rol oynamaktadir (Kelly & Kaminskiené, 2016; Peter, 2021; Tercan,
1996). Taraflarin birbirleriyle veya arabulucu ile gercek durumlari ve menfaatleri hakkinda
bilgi sahibi olabilmesi icin butiin ¢6ziim olasiliklarinin degerlendirilmesi gerekir (Ngcobo,
2024; Taspolat Tugsavul, 2012). Bu nedenle arabuluculuk ile ilgili yasal diizenleme geregi
stirecin gizliligi taraflarca aksi kararlastiriimadigr muddetce glivence altina alinmistir
(HUAK m.4).

Gizlilik, taraflarin arabulucu ile yapacaklari ortak veya 06zel oturumlarda mevcut
durumlarini, menfaatlerini, siirecten beklentilerini acik bir sekilde dile getirmesine imkan
tanimaktadir (Yazici Tiktik, 2013; Atali & Ermenek & Erdogan, 2021; Peter, 2009;
Umbricht & Gloor, 2010). Zira ortaya konulan ve karsi tarafin ulasmasi miimkiin olmayan
bilgi ve belgelerin yargilama asamasinda kullanilmasi bu yasak kapsamindadir (HUAK
m.4/1).

Gizlilik ilkesi, taraflarin siirec boyunca rahatca iletisim kurmalarini sagladigi gibi,
arabuluculuk anlasma belgesinin gecerliligi acisindan da biliylik bir dneme sahiptir. Zira
gizlilik ilkesine aykirn bir durumun séz konusu olmasi, taraflarin saglikh bir iletisim
kurabilme imkanini zedeleyebilir ve bu durum, anlasmanin gecerliligini etkileyebilecek bir
ihlal olarak degerlendirilebilir (Yazici Tiktik, 2013; Atali & Ermenek & Erdogan, 2021).

2.3. Arabulucunun Tarafsizlig

Arabuluculuk ile ilgili yapilan tiim diizenlemelerde arabulucunun tarafsiz ve bagimsiz
Uclinct kisi olacagi belirtilmistir (Hausheer & Walter, 2012; Umbricht & Gloor, 2010).
Arabulucunun tarafsizligi icin 6ncelikle uyusmazhgin disinda {liclinci bir sahis olmasini ve
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taraflardan birinin cikarlarini digerinin cikarlarindan Gstiin tutmamasini gerektirir (Ozbek,
2016; Hausheer & Walter, 2012; Umbricht & Gloor, 2010). Tarafsiz olarak goériilmeyen bir
arabulucu giicii ve etkisi olmayan bir kisidir (Hausheer & Walter, 2012). Zira taraflar,
arabulucunun konumu geregi kendi pozisyonlarini terk ederek zayif durumlarini ve
gercek ihtiyaclarini arabulucu ile 6zel olarak tartisirlar (Ozbek, 2016).

Tarafsiz olmak arabulucunun goriis beyan etmeyen bir kisi olarak algilanmasi demek
degildir. Surec yonetimi ve taraflar arasindaki dengeyi gozetmek adina tarafsizlik olarak
algilanmalhdir.

Arabulucunun tarafsizhigindan stiphe edilmesi halinde taraflarin bunu arabulucuya
iletmesi hatta bu nedenle dahi siireci bitirmesi gerekir. Arabulucunun da sirec icinde
tarafsizligindan siipheye dismesi halinde taraflara bunu bildirmesi gerekir (Albayrak,
2018).

Arabulucunun tarafsizhigi ilkesine aykiri hareket etmesi, sirecin glvenilirligini ve
etkinligini zedeleyecegi icin, boyle bir durum arabuluculuk anlasma belgesinin
gecerliligini olumsuz yonde etkileyebilir. Tarafsizlik ilkesinin ihlali, taraflarin 6zgir
iradeleriyle anlasmaya varmalarini engelleyebilir ve anlasmanin iptaline ya da gecersiz
sayllmasina yol acabilir (Albayrak, 2018; Ozbek, 2016).

2.4. Kontroliin Taraflarda Olmasi

Yargisal yontemlerden farkli olarak arabuluculuk, taraflarin sonucla ilgili sorumlulugu ve
stire¢ kontroliinii elinde tuttuklari bir yontemdir (Wendland, 2017; Ngcobo, 2024; Peter,
2009; Spiihler, 2023; Bohnet & Droese, 2018). Siire¢c sonunda taraflarin kendi talepleri ve
istekleri dogrultusunda anlasmaya varmasi veya anlasmamasli tamamen kendi
ihtiyarlarindadir (Atali ve Ermenek ve Erdogan, 2021). Arabuluculuk faaliyeti sonunda
anlasmaya varilmasi halinde ise taraflar arasinda arabuluculuk anlasma belgesi
diizenlenmesi mimkiindir.

Bircok lilkede arabuluculugun en olumlu yani olarak bu ilke gosterilmektedir (Wendland,
2017). Zira taraflar kendi uyusmazliklarini kendi kararlari dogrultusunda ¢6zmenin
sonucunu ve dogabilecek tiim sorumluluklari kendi tizerlerine almaktadir. Siire¢ sonunda
suclayabilecekleri hic kimse veya kurum bulunmamaktadir. Sonug itibariyle kendi
yaptiklari anlasmaya uyma ihtimalleri kuvvetlenmektedir. Nitekim bu durum «Dimen
kimde ise kontrol ve sorumluluk ondadir.» deyisiyle ifade edilmektedir.
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Arabuluculugun temel ilkelerinden biri olan kontrolilin taraflarda olmasi, taraflarin kendi
iradeleriyle ve 6zglirce anlagsmaya varmalarini sagladigi icin, bu ilkenin ihlali durumunda
arabuluculuk anlasma belgesinin gecerliligi sorgulanabilir. Taraflarin sirec lizerindeki
kontroliini kaybetmeleri, anlasmanin gecerliligini etkileyebilecek bir durum yaratabilir,
ciinkd anlasmaya varilmasinda dissal bir baski veya yonlendirme s6z konusu oldugunda,
taraflarin 6zglir iradesine dayanan bir anlasma yapilmis sayilamayacaktir (Wendland,
2017; Spuhler, 2023).

2.5. Esitlik

Arabuluculuk siirecinde taraflarin gilic dengesi bakimindan esit olduklari kabul edilebilir
(Karsli, 2020). Zira surecte hakh haksiz ayrimindan ote taraflarin menfaatleri
dogrultusunda c6ziime ulasmasi asil gayedir (Gottwald, 2007). Fakat giic dengesizligi
ozellikle arabuluculuk sirecinde ortadan kaldirilmasi gereken olumsuz bir durumdur.
Ornegin avukat/avukatlar tarafindan temsil edilen bir sirket ile tek basina siirecte bulunan
isci arasindaki arabuluculuk sirecinde boyle bir durum vardir. Haklarinin korunmasi ile
ilgili bilgi sahibi olmayan bir bireyin vardigi anlasmanin adil olmasi s6z konusu
olmayabilir. Bu nedenle 6zellikle isci-isveren, tiiketici uyusmazliklari gibi taraflardan
birinin glcsiiz konumda bulunma olasiigi mevcut uyusmazliklarda arabuluculuk
stirecinin mutlaka bir vekil ile yirutilmesi ve sonuclandirilmasi gerektigi yoniinde
diizenleme yapilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Vekil atama imkani bulunmayan kisilerin,
arabuluculuk siireci de dahil olmak Uzere, adli yardim hakkindan yararlanmalarinin
saglanmasi ve adli yardimin siire¢c icinde etkin bir sekilde uygulanmasi gerektigi
kanaatindeyiz.

Esitlik ilkesi, arabuluculuk stirecinde taraflarin glivenli bir ortamda gercek menfaatlerini
ve taleplerini ifade etmelerini sagladigi icin, taraflardan birinin glicsiiz konumda oldugu
durumlarda, sirecin adil ve dengeli bir sekilde yuritilmesi acisindan kritik bir rol
oynamaktadir. Bu ilkenin ihlali, taraflarin 6zgir iradeleriyle anlasmaya varmalarini
engelleyebilir ve sonuc¢ olarak, arabuluculuk anlasma belgesinin gecerliligi stipheye
diusebilir. Clnkli anlasma, taraflarin esitlik icinde rahatca ifade edemedikleri
menfaatlerine dayanmamis olabilir (Gottwald, 2007; Karsli, 2020).

3. Arabuluculuk Anlasma Belgesi

3.1. Anlasma Belgesinin Tanimi

Arabuluculuk sireci sonunda taraflarin anlasmaya varmalari ve bu durumda anlasma
belgesi dizenlemeleri mimkiindir (HUAK m.18/1). Kanun’da taraflarin anlasmaya
varmalari halinde anlasilan hususlari yazili hale getirmeleri kural olarak zorunlu kabul
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edilmemistir (Taspolat Tugsavul, 2019; Kurt Konca & Badur, 2023; Ermenek, 2021). Ancak
7445 sayilh Kanun ile Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’na eklenen 17/B
maddesi uyarinca tasinmaz devrine ve tasinmazlar tzerine sinirh ayni hak kurulmasina
iliskin uyusmazlklar ve 7445 sayili Kanun ile HUAK’a eklenen 18/B maddesi uyarinca
tasinir ve tasinmaz mallarin paylastiriimast ve ortakligin giderilmesiyle ilgili
uyusmazliklarda arabuluculuk siireci sonunda taraflarin anlasmaya varmasi halinde sulh
hukuk mahkemesinden icra edilebilirlik serhinin alinmasi zorunlu oldugu igin yazil bir
anlasma belgesinin diizenlenmesi de zorunlu hale gelmistir. Ogretide hakli olarak ifade
edildigi lizere anlasilan hususlarin ve taraf yakiamliliklerin tespiti ve ileride cikabilecek
uyusmazliklara mahal vermemek adina arabuluculuga tabi tim uyusmazliklarda
arabuluculuk anlasma belgesinin acik, anlasilir ve uygulamaya elverisli yazili bir metin
haline getirilmesi uygun olacaktir (Ozekes, 2017; Taspolat Tugsavul, 2019; Rauber &
Togni, 2020; Ermenek, 2021; Tepe, 2018).

Arabuluculuk anlasma belgesinin tanimina Kanun’da yer verilmemistir. HUAK m.18
hikmiinden yola cikilarak anlasma belgesi, arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin
uzlasma sagladiklari hususlarin yazili hale getirildigi ve taraflar (yasal ve iradi temsilciler)
ile arabulucunun birlikte imzalarini tasimasiyla tamam olan bir sdzlesme olarak
tanimlanabilir (Yildirnrm, 2019; Yazici Tiktik, 2013; Badur, 2021; Biyukay, 2018).
Ogretideki baska bir tanim ise arabuluculugun basariyla sona ermesi halinde diizenlenen
ve taraflarin aralarindaki uyusmazhgi arabulucu nezdinde sulh ile sonlandirmalarina
iliskin belge olarak tanimlamaktadir (Kilicoglu, 2020).

3.2. Anlagma Belgesinin Hukuki Niteligi

Arabuluculuk anlasma belgesinin hukuki niteligi ile ilgili olarak 6gretide farkli gorisler
bulunmaktadir. ilk gériise gére arabuluculuk anlasma belgesi, her ne kadar kanunda yer
almis olsa da unsurlariyla detayl bir sekilde diizenlenmis olmadigindan isimsiz bir
s6zlesmedir (Badur, 2021:58). Baska bir goriise gore arabuluculuk anlasma belgesi,
sOzlesme serbestisi cercevesinde ve maddi hukuk hiikiimleri icermesi sebebiyle kendine
0zgl (sui generis) sdzlesme niteligine sahiptir (Akkan, 2018; Kiyak, 2015). Bizim de
katildigimiz baska bir goriise gore ise arabuluculuk anlasma belgesi, sulh sé6zlesmesi
niteligindedir (Kilicoglu, 2020; Taspolat Tugsavul, 2019; Priitting & Gehrlein, 2010).

Arabuluculuk sireci sonunda taraflarin anlasmasinin hukuki niteligi, taraflarin anlasma
hiiklimlerine uymamasi veya aykiri davranmasi halinde 6nem arz eder (Taspolat Tugsavul,
2019). Nitekim dava yoluyla uyusmazligin giderilmesinin talep edilmesi halinde
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anlasmanin baglayiciligi ve delil degeri, uyulmamasi halinde ise icra edilebilirligi s6z
konusu olmaktadir (Taspolat Tugsavul, 2019).

4. Arabuluculuk Anlasma Belgesinin iptali Talebi

4.1. Anlasma Belgesinin iptal Sebepleri

Arabuluculuk kurumu, taraflarin 6zgir iradeleri dogrultusunda uyusmazligi sulh yoluyla
¢6zmeleri esasi lzerine kurulmus olmakla birlikte daha 6nce ifade ettigimiz Gzere siireg
sonunda varilan anlasma, hukuki niteligi itibariyle sulh s6zlesmesidir (Kilicoglu, 2020;
Taspolat Tugsavul, 2019; Priitting & Gehrlein, 2010). Bu yonilyle anlasma belgesi,
sozlesmelere iliskin genel gecerlilik sartlarina tabidir (Karaca Oz, 2023; Badur, 2021).
Arabuluculuk sireci icinde her ne kadar anlasmaya varilmis olsa da taraflardan birinin
diger tarafin iradesini fesada ugratmasi veya deneyimsizliginden, diisiincesizliginden
veya zor durumda olmasindan yararlanmasi suretiyle anlasmanin kurulmus olmasi
gindeme gelebilir (Karaca Oz, 2023). Yanilma, aldatma, korkutma nedenine dayali irade
bozuklugu (TBK m. 30-39), bilhassa gabin (TBK m. 28/1) iddiasina dayanarak bu belgenin
Tiurk Borclar Kanunu’nda oOngoriilen siire dahilinde, iptal edilebilirlik yaptirimi
cercevesinde hiikiimsiiz kilinmasi (TBK m. 28/2) muhtemeldir (Ayan, 2020; Akkan, 2018;
Furrer & Muller-Ghen & Cetiner, 2021; Reisoglu, 2014). Oziinde sulh niteliginde bulunan
arabuluculuk siireci sonunda varilan anlasma, ilam niteliginde belge kimligi kazanmis olsa
bile yine irade bozuklugu veya gabin iddialarina dayanilarak iptal yoluyla hiikiimsiiz
kilinabilmektedir. Clinki kanun koyucu, mahkeme ici sulh de dahi irade bozuklugu ve
gabin iddialarina dayanilarak sulhun iptali yolunu acik tutmustur (HMK m.315/2).

Yine Arabuluculuk faaliyetinde tiim taraflarin fiil ehliyetine sahip olmasi sarttir (Akyol
Aslan & Erbahceci, 2023; Demir, 201 3). Ciinki arabuluculuk faaliyeti neticesinde meydana
gelen anlasmanin gecerli olabilmesi icin taraflarin ya da kanuni veya iradi temsilcilerinin
fiil ehliyetinin bulunmasi zorunludur (Akyol Aslan & Erbahceci, 2023; Aybay, 2023; Demir,
2013). Bu durumun varhgi arabulucu tarafindan re’sen gozetilmelidir. Tarafin veya iradi
temsilcinin fiil ehliyeti olmaksizin anlasma belgesinin imzalanmis olmasi durumunda bu
belgenin ehliyetsizlik nedeniyle gecersizliginin tespiti ve iptali miimkunddr.

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptali talebinin ileri strilmesi halinde mahkemelerce
yapilan degerlendirmede arabuluculuk temel ilkelerinden sadece iradiligin bulunmamasi
degil arabulucunun, siirecin temel ilkelerine riayet etmemesi (6rnegin tarafsizlik ilkesinin
ihlali) bakimindan da degerlendirilmektedir.
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4.2. Okuma Yazma Bilmeyenlerin Anlasma Belgesinin iptalini Talep Etmesi

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptaline yol acabilecek bir diger durum, okuma-yazma
bilmeyen bir kisinin arabuluculuk siirecine dogrudan katilip, sonuc olarak bir anlasmaya
varmis olmasi durumunda ortaya c¢ikabilir. Zira okuma-yazma bilmeyen kisinin anlasma
belgesinde rizasi hilafina hiikkiimlerin yazilmis oldugunu ileri siirerek anlasma belgesinin
iptalini talep etmesi mimkundur.

HUAK’da okuma-yazma bilmeyenlerin arabuluculuk siirecine katilimini engelleyen veya
siirece katilmalari halinde diizenlenecek anlasma belgesinin seklini belirleyen bir hiikiim
bulunmamaktadir. HMK m.206/1’de okuma ve yazma bilmedigi icin imza atamayanlarin
miihir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak suretiyle yapacaklari hukuki islemleri
iceren belgelerin senet niteligini tasiyabilmesi icin noterler tarafindan diizenleme
biciminde olusturulmasina bagh olacagi belirtilmistir. HMK m.206/1’de, okuma-yazma
bilmeyenler tarafindan imzalanan bir belgenin sirf bu nedenle gecersiz olmayacadi,
belgeyi imzalayan kisi aleyhine kesin delil olabilmesi icin noter tarafindan diizenleme
biciminde yapilmis olmasi gerektigi belirtilmistir (Taspinar Ayvaz, 2012).

Bu baglamda, okuma yazma bilmeyen bireylerin arabuluculuk sirecine katilmasi ve
sonrasinda bir anlasmaya varilmasi, tek basina anlasma belgesinin gecersizligine yol
acmaz. Ayrica, yalnizca bu durum nedeniyle sozlesmenin iceriginin ilgili tarafca
bilinmedigi de kabul edilemez. Dolayisiyla okuma-yazma bilmeyenlerin arabuluculuk
anlasma belgesini imzalamasi halinde okuma-yazma bilmemek, tek basina irade
bozuklugu sebebi olusturmaz. Ancak bu durumu haiz tarafin, iradesi hilafina hikiimlerin
anlasma belgesine yazildigini ileri sirerek veya genel irade bozuklugu nedenlerine
dayanarak anlasma belgesinin iptalini talep etmesi miimkundur.

4.3. Arabuluculuk Siirecinde iradi veya Kanuni Temsilcinin iradesinin Sakatlanmasi
Arabuluculukta temsil kurumu miimkiin oldugu icin taraflar, iradi veya kanuni temsilcileri
araciligiyla sidreci baslatip sonlandirabilirler (HUAK m.15/6). Arabuluculuk sirecine
taraflarin dogrudan katilmadigi, yalnizca temsilci aracihgiyla siirecin yuratildagia ve
anlasma ile sonuclandigi durumlarda, temsilcinin iradesinin bozulmasi, tarafin rizasi
disinda temsilcinin anlasma saglamasi ya da tarafin iradesi sakatlanarak temsilcinin taraf
aleyhine bir anlasma yapmasi durumunda, arabuluculuk anlasma belgesinin iptalinin talep
edilebilirligi acisindan 6nemlidir.

Hukuki islemlerin kurucu unsuru olan irade beyaninin her zaman icin beyan sahibi
tarafindan ileri striilmesi miimkin olmaz. Bu durum cografi kosullar, hukuki islemlerin
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cesitliligi, zaman darligi vb. bircok sebeplerden kaynaklanabilir. Temsil kurumunun en
dikkat cekici 6zelligi, temsilcinin kendi irade beyani ile bir baskasini; yani temsil olunani
bir hukuki islemin tarafi yapabilme giicii ve islevselligidir (Cihan, 2016; Aybay, 2023). Bu
durum hukuki islemin taraflari ve o6zellikle temsil olunan igin birtakim riskler de
tasimaktadir (Cihan, 2016).

Temsilci ile yapilan islemlerde irade sakathgi s6z konusu oldugunda, temsilcinin ya da
temsil olunanin iradelerinden hangisinin esas alinmasi gerektigi kanunda
diizenlenmemistir (Cihan, 2016). Bu nedenle dogru ¢6zim icin irdelenmesi gereken
husus, temsilcinin Uclincl kisiyle islem yaparken kimin iradesini uclnci Kkisiye
yonelttigidir (Cihan, 2016). Zira 6gretide, iradi temsilcinin t¢linci kisiye yonelttigi irade
kime ait ise o kisinin iradesinin esas oldugu belirtiimektedir (Tercier & Pichonnaz &
Develioglu, 2020). Bunun nedeni olarak da temsil olunanin temsilciye verdigi yetkiyle risk
Ustlendigi ve temsilciye deyim yerindeyse “acik cek” verdigi belirtiimektedir (Cihan, 2016).

iradi temsilde «Bilgide temsil» denilen olgu, iyi niyet, irade beyanlarinin yorumlanmasi,
irade sakatliklari, gabin konularinda temsilcinin bildigi veya bilmesi gereken konulari,
temsil olunanin da bildigi veya bilmesi gerektigi faraziyesini 6ngérmektedir (Cihan, 2016;
Tercier & Pichonnaz & Develioglu, 2020). Bu cercevede, arabuluculuk sirecine tarafin
dogrudan katilmasi, tarafin bizzat yaptigi islemi irade sakatligina dayali olarak iptal etme
imkani tanirken, temsilci araciligiyla yapilan islemlerde temsilcinin iradesinin bozulmasi
durumunda, temsil olunan kisi, yalnizca "bilgide temsil" ilkesine dayanarak, temsilcinin
irade sakathgi veya rizasi hilafina anlasma saglamis oldugu gerekcesiyle anlasma
belgesinin iptalini talep etme hakkina sahip olmamalidir. Bu durumda, temsilcinin
iradesinin fesada ugramasi halinde, anlasma belgesinin iptalini talep edebilecek olan kisi,
temsilcinin kendisi olmalidir.

Kanuni temsilde amacg cesitli engeller nedeniyle tam olarak gerceklesmeyen fiil ehliyetinin
kanundan kaynakh kurulmasini saglamaktir (Aybay, 2023). Dolayisiyla kanuni temsil iradi
degil, kanundan kaynaklanir (Aybay, 2023). Kanuni temsilde iradi temsilin aksine temsil
olunanin iradesi bulunmamakla birlikte temsil olunanin adina ve hesabina olmak yerine
genellikle temsil ettigi kisiyle ilgili gerceklesmeyen fiil ehliyetini kurma s6z konusudur
(Aybay, 2023). Bu nedenle, kanuni temsilde dogrudan temsil olunan kisinin iradesi s6z
konusu olmadigindan, kanuni temsilcinin iradesinin arabuluculuk sirecinde fesada
ugramasl durumunda, bu gerekceyle anlasma belgesinin iptalini ancak kanuni temsilcinin
talep etmesi mimkiin gorilmelidir.
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5. Sonug

Arabuluculugun temel ilkeleri gozetildiginde irade bozuklugu hallerinin siireg icerisinde
mevcut olmayacagi disindlebilir. Ancak taraflarin glic dengesi bakimindan esit konumda
olmadigi arabuluculuk siireglerinde giicli konumdaki tarafin karsi tarafi, hak edilenin cok
altinda anlagsmaya zorladigina sik¢a sahit olunmaya baslanmistir. HUAK m.18/5 hiukmu
geregi anlasilan konularda karsi tarafin dava acmasinin yasaklandigi gozetildiginde
arabuluculuk kurumu, bu anlayisa sahip taraflarca dava agma yasagini tesis eden bir
yontem olarak kullanilir hale gelmistir. Oysa s6z konusu dava acma yasagi mutlak bir
kural niteliginde degildir. Arabuluculuk anlasma belgesi irade bozukluklar nedeniyle iptal
edildigi takdirde lizerinde anlasilan konulara iliskin dava agilmasi mimkuindiir.

Arabuluculuk anlasma belgesinin iptali taleplerine kanimizca ihtiyath yaklasiimasi
gerekmektedir. Nitekim arabuluculuk sirecinin yonetimi taraflarin iradelerine
birakilmistir. Arabuluculugun temeli goniillalik ve iradilik esasi lizerine kuruldugu igin
siirec sonunda meydana gelen anlasmalarin da aslen taraflarin hiir ve gercek iradeleri
dogrultusunda meydana geldigi kabul edilmelidir. Sirec sonunda taraflarin hak
ettiklerinden daha azina veya daha fazlasina anlasmalari miimkindir. Arabulucunun taraf
iradelerine haklarini gozetmek suretiyle miidahale etme gorevi ve vyetkisi de
bulunmamaktadir. Ayrica niteligi geregi sadece hakim tarafindan yapilabilecek (tanik
dinlenmesi, kesif icrasi, bilirkisi incelemesi gibi) islemlerin arabulucu tarafindan yapilmasi
mumkin degildir (HUAK m.15/4).

Arabuluculuk slirecindeki irade bozukluklarinin tespitine yonelik bir ¢6ziim, taraflarin
gercek iradesi ve taleplerinin 6zgiir bir sekilde ifade edilebilmesi icin arabulucunun her
bir tarafla ayri ayri gorlisme yapmasini ve bu goériismelerin tutanak altina alinmasini
zorunlu kilacak bir diizenlemenin getiriimesiyle saglanabilir. Bu yaklasim, anlasma
belgelerinin iptali taleplerini 6nlemeye yonelik etkili bir yontem olabilir. Arabulucunun
taraflarla ayri ayri veya birlikte goriismesi HUAK m.8’de mimkiin kilinmis olsa da
taraflarla ayri gerceklesecek goriisme bakimindan Kanun’da zorunluluk 6ngérilmemistir.
Oysa ayri ayri yapilan goériismeler sirasinda taraf, gercek iradesini ya da hakkindan daha
disuk bir bedelle anlasmayi kabul etmek zorunda kaldigini arabulucuya 6zgirce ifade
edebilir. Olasi olumsuz bir durumun mevcut olmasi halinde ise arabuluculugun temel
ilkesi olan iradiligin ve esitligin bulunmadigi gozetilerek siirecin arabulucu tarafindan
sonlandiriimasi gerektigi yoniinde yapilacak bir diizenleme ile anlasma belgelerinin iptal
edilmesinin 6niine gecilmesi kanimizca mimkin olabilir. Zira arabulucu, siireci ancak
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taraflarin kendi kararlarini 6zgiirce ve iradelerine uygun bir sekilde verebildikleri 6lciide
etkili bir sekilde yonetebilir (Gary, 1998; Neil & Johannes, 2015).

Sonuc olarak, arabuluculugun amac ve etkinligini zedeleyebilecek olumsuz faktérlerden
arindiriimasi adina, arabulucunun temel ilkeler dogrultusunda daha etkin bir sekilde
mudahil oldugu bir sirec yonetimi gerektigi soylenebilir (Girsberger & Peter, 2019;
Ozmumcu, 2013). Arabuluculuk anlasma belgesinin irade bozukluklari nedenine bagl
olarak iptali mimkiin goériilse dahi arabuluculuk kurumunun temel ilkeleri gézetildiginde
bu taleplere yargi makamlarinin mesafeli yaklasmasi kanimizca zorunludur. Zira
mahkemeler her somut durumu ayrintih bir sekilde degerlendirmeli, arabuluculuk
kurumunun temel ilkeleri dikkate alinarak sirecin tamami (izerinden genelleme
yapmaktan kacinilmalidir. Ornegin, hakkinda heniiz icra takibi baslatiimamis ancak haciz
tehdidi altinda bulunan bir iscinin, ailevi iliskilerinin bozulmasini 6nlemek amaciyla, iscilik
hak ve alacaklarinin bir kismindan arabuluculuk siirecinde kendi 6zgur iradesiyle dnemli
Olclide feragat ederek anlasmasi ve anlastigi bedeli tahsil ederek borcunu 6demesi
mumkiindur. Ote yandan, hakkinda birden fazla icra takibi bulunan ve maasina haciz
konulmus bir iscinin, is akdini hakli nedenle feshetmesi (izerine isverenin, iscinin icinde
bulundugu bu zor durumu firsat bilerek hak ettigi kidem tazminati ve diger alacaklarina
haciz koydurma tehdidiyle isciyi cok diisik bir bedelle anlasmaya zorlamasi mimkdiinddr.
ilk durumda anlasma belgesinin iptali s6z konusu olmazken, ikinci durumda ise anlasma
belgesinin iptal edilmesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle, her somut uyusmazlik, mevcut
kosullar g6z 6niinde bulundurularak ayri ayri degerlendirilmelidir.
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