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1. Giris

Mizakere, tim Alternatif Uyusmazhk Cozumi formlarinin koékidiar. Mizakereler,
anlasmazligin taraflari bir anlasmazlik oldugunu kabul ettiginde, anlasmazhgr ¢d6zme
ihtiyaci Gizerinde anlastiginda, ¢6ziim icin bir alan sectiginde ve anlasmazligi ¢6zmek icin
tasarlanmis bir sirece aktif olarak katildiginda gerceklesir.

Aile arabuluculugu siirecinde amag, c¢ozilmesi gereken kilit sorunlarin belirlenmesi
sirasinda ortaya ¢ikan catismalar ve tartismali konular hakkinda karsilikli bir anlagsmaya
veya rizaya dayali bir c6zlime ulasmaktir. Aile arabuluculugu bu siirecte taraflar arasindaki
iyi gitmeyen iletisimi bir streligine de olsa durdurmak ve bundan sonraki menfaatlerine
odaklanmalarini saglamak anlaminda bir ferahlama alani yaratir ve bu yikici siireclerde,
taraflarin gelecekteki belirsizligine 1sik tutmaya calisarak onlarin belirsizlikten duydugu
kaygi ve endiselerini basarili bir sekilde ydnetmelerine destek vermeyi hedefler.

2. Mukayeseli Hukukta Aile Arabuluculugu

2.1. Kita Avrupasi Hukukunda

2.1.1. Almanya

Almanya’da “Arabuluculuk ve Diger Mahkeme Disi Uyusmazlik C6ziim Yollarinin Tesvikine
Dair Kanun” "Mediationsgesetz" 21.07.2012 tarihinde kabul edilmistir. Kanunun 1.
Boliminde Alman Hukuku’nda ilk defa Arabuluculuk Kanunu diizenlenmistir. Kanun
26.07.2012 tarihinde ylrurluge girmistir (BGBI. 1S. 1577) (Federal Law Gazette |, p. 1577).

Alman Arabuluculuk Kanunu 4- Sir Saklama Yukimliliga bashgi altinda, 2. Bendinde,

“Kanunda aksi ongorilmedikce, arabulucu ve arabuluculuk faaliyetine dahil olan
kimseler, sir saklamakla yukamladirler. Bu yikimlilik, s6z konusu faaliyette
bulunulurken 6grenilen her turll bilgiyi kapsar. Sir saklama yikimliligune iliskin
diger kanuni diizenlemeler sakli kalmak kaydiyla, bu yukiamlilik asagidaki hallerde
uygulanmaz: Kamu diizeni sebebiyle aciklama yapilmasi gerekliyse, 6zellikle cocugun
menfaatinin tehlikeye diismesinin veya bir kimsenin maddi ve manevi bitlnluginin
etkilenmesinin engellenmesinde...”

denmek suretiyle, bu hallerde gizlilik yukimlualiginin bertaraf edilebilecegdi
ongorilmustir (MediationG m. 4/1-2). Arabuluculuga dair bazi dizenlemeler Alman
Medeni Usul Kanunu’nda da “Zivilprozessordnung” (ZPO) bulunmaktadir. ZPO’daki aile
hukukuna iliskin hiikiimler yirurlikten kaldirilmistir. Aile Davalari ve Cekismesiz Yargi
isleri Muhakeme Usulii Kanunu 2009'da kabul edilmistir. Aile hukukuna iliskin davalarda
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“Gesetz Uber das Verfahren in Familiensachen und in den Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit” FamFG hikiimleri yarirliktedir. Uzlasma ve mahkeme disi uyusmazlik
¢6zimi bu kanunun m.36 ve m.36’a maddelerinde diizenlenmistir. Maddelere gore,
mahkeme, bireye veya ilgili tim taraflara arabuluculuk veya mahkeme disi uyusmazlik
¢6zimui icin baska bir yontem onerebilir. Siddete karsi koruma konularinda, siddetten
etkilenen kisinin mesru menfaatleri korunmahdir. ilgili taraflar arabuluculuk veya
mahkeme disi uyusmazlik ¢c6zimdi icin baska bir prosedir uygulamaya karar verirlerse,
mahkeme yargilamayi erteleyebilir. Ayrica mahkeme taraflarin licretsiz bir bilgilendirme
toplantisina katilmalarini emredebilir (FamFG m.135). Mahkeme, mazeretsiz olarak
bilgilendirme toplantisina katilmayan taraf icin ise aleyhinde yargilama giderlerine
hikmedebilir (FamFG m. 150/4). Arabuluculukla ilgili diger bir diizenleme Medeni Usul
Kanunu’nun vyuarirligine iliskin kanunda bulunmaktadir. Zorunlu arabuluculuk bu
kanunun 15’inci maddesinde dilizenlenmistir. Aile hukukundan kaynaklanan
uyusmazliklar kapsam disi birakilmistir. Almanya’da aile arabuluculugu egitimi konusunda
1992 tarihinde aile arabuluculan icin ulusal bir birlik olan “Bundes-Arbeitsgemeinschaft
flir Familien-Mediation” “Federal Aile Arabuluculugu Dernegi” “BAFM” kurulmustur. BAFM
Uyelerinin %50’si psikososyal mesleklerden, %50’si ise hukuk mesleginden gelmektedir.
Aile arabuluculugu, ayrilma ve bosanma konularinda (cocuk ve mali konular) her yerde
sunulur ve disiplinler arasi es-arabuluculuk biciminde yapilir (Parkinson, 201 8).

2.1.2. lsvigre

isvicre’de arabuluculuk en cok aile hukuku meselelerinde kullanilmaktadir. isvicre’de
arabuluculuk, 2011 tarihli isvicre Medeni Usul Kanunu’nun 213 ile 218 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. isvicre Medeni Usul Kanunu (Schweizerische Zivilprozessordnung)
(SwzZPO) alternatif uyusmazlik ¢6zim yodntemlerini desteklemektedir. Ancak aile
arabuluculugu icin uluslararasi uyusmazliklar disinda zorunluluk bulunmamaktadir.
isvicre Federal Yiiksek Mahkemesi “Bundesgericht,” cocuk hukuku ile ilgili konularda
zorunlu arabuluculugu kabul edilebilir ve miimkin gérmektedir (Kumpan, 2012). Cocuk
haklari konularinda, taraflar gerekli finansal kaynaklara sahip degillerse, arabuluculugu
mahkeme 6nermisse, taraflar ticretsiz arabuluculuk hakkina sahiptir (SwzZPO m. 218). Aile
arabuluculugu bir avukat ve bir psikologdan olusan “es arabuluculuk” seklinde
ylritilmektedir (Meier ve digerleri, 201 3).

2.1.3. Fransa

Aile hukuku alaninda catismalar her zaman duygusal olarak yukludir. Dolayisiyla, bu
baglamda bir mahkeme karari, ihtilafh taraflar icin her zaman en iyi secenek degildir. Bu
nedenle, 1988’de Fransa’da uygulamaya konmasindan bu yana aile hukukunda
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arabuluculuk (médiation familiale) 6nemli bir rol oynamistir. Aile arabuluculugu, Fransa’ya
girmesinden sadece 15 yil sonra, iliskilerinin sonucu ne olursa olsun, ebeveynler ve
cocuklar arasindaki baglarin ve ebeveynlerin birbirleriyle olan baglarinin korunmasina
gucli bir vurgu yaparak, kurumsal ve profesyonel olarak kabul gérmistiir (Macfarlane,
2004).

Fransa’da arabuluculuga iliskin genel hiikiimler Medeni Usul Kanunu (Code de procedure
civile-CPC) 255/1-2. maddesiyle arabuluculuga iliskin hiklimler, “ebeveyn yetkisi’ baslgi
altindaise 373-2-10. m yer almaktadir. Fransiz Medeni Kanunu'na (Code civil - Légifrance)
gore (CC) hakim, bosanma davasinda, eslere arabuluculuk 6nerebilir ve onaylarini alarak
bir aile arabulucusu atayabilir (CC m. 255/1-1). Hakim, arabuluculugun amaci ve ilerleyisi
hakkinda kendilerini bilgilendirecek bir aile arabulucusu ile goériisme konusunda eslere
emir verebilir (CC m. 255/1-2). Yine Kanunun 373-2-10. Maddesine gore hakim taraflar
arasinda velayete iliskin konularda anlasmazlik varsa onlari uzlastirmaya calisir ve ayni
maddenin 2. fikrasina gore taraflarin da gorisiini alarak, anlasmalari icin, bir aile
arabulucusu atayabilir. Ayrica hakim 373-2-10. maddesinin son fikrasina gore aile ici
siddet konusu disinda taraflari aile arabulucusuna gitmeye zorlayabilir. Bunun disinda
taraflar aile arabuluculugu yoluyla anlasmaya varirlarsa bunu bir tutanaga baglayarak ve
bu tutanagli da aile mahkemesi hakimine onaylatarak, tutanagin icra edilebilirligini
saglayabilirler (Hopt ve Steffek, 2012).

2.1.4. italya

Son zamanlarda, italya’da arabuluculugun durumunda énemli degisiklikler oldu. Hukuki
ve ticari konularda arabuluculugun belirli yonlerine iliskin 2008/52/EC sayil Avrupa
Arabuluculuk Yonergesi 69/2009 sayili kanunla yurirlige koyulmustur. 2010 yilinda
28/2010 sayilh Kanun Hikmiinde Kararname ile arabuluculuk bircok hukuk ve ticaret
hukuku alani icin zorunlu hale geldi. Fakat 6 Aralik 2012’de, italyan Anayasa Mahkemesi
28/2010’ no’lu kararnamenin Anayasa’ya aykiri olduguna karar vererek yirirligini
durdurmustur. Bunun Uzerine 20 Eylil 2013 tarih ve 98/2013’ no’lu Kanun ile yeni bir
metin kabul edilmistir. Diger taraftan italya’da bir arabuluculuk kurulusunun isleyisinin
daha iyi tanimlanmasini saglayan 180/2010 no’ lu Bakanlik Kararnamesi, 145/2011 no’
lu Bakanlik Kararnamesi, 4 Kasim 2010 tarihli Tazuk, 20 Arahk 2011 tarihli Bakanlik
Genelgesi, 4 Nisan 2011 tarihli Bakanlk Genelgesi, 13 Haziran 2011 tarihli Bakanlhk
Genelgesi de bulunmaktadir (Matteucci, 2015). italyan hukuk sisteminde arabuluculuk ti¢
sekilde gorilmektedir. Bunlardan ilki “gondlli  arabuluculuk,” ikincisi “yargisal
arabuluculuk,” lcunciusu ise “zorunlu arabuluculuk’tur. Ulkede aile hukukunda
arabuluculuga iliskin diuzenlemelerden ilki italyan Medeni Kanunu’dur. “Codice Civile
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Italiano” (CC). Kanunun 337/g maddesi geregince mahkemenin yargilamanin
baslangicinda taraflarin onayi ile bir arabuluculuk siireci 6nerme yetkisi vardir. Hakimin
aile arabuluculuguna karar vermesi durumunda, tim gegici ve acil tedbirler ertelenir.
italya’da aile uyusmazliklarina iliskin bir baska diizenleme de italyan Medeni Usul
Kanunu’nun 708. Maddesi hikmudiir. Hakim ayrilik davalarinda esleri uzlastirabilmek igin
onlarla birlikte veya ayri ayri goriisme yetkisine sahiptir. Ayrica bu yetki davanin ilk
durusmasi boyunca devam etmektedir (Hopt ve Steffek, 2012).

2.1.5. Hollanda

Uzlastirma ve c6ziim, Hollanda hukuk kiltirinin yerlesik bir parcasidir. Hollanda’da
arabuluculugun gelistiriimesinde en 6nemli adim, arabuluculugun sagladiklarina buytk
ilgi duyan bir grup hukukcu tarafindan Hollanda Arabuluculuk Enstitiisii (Netherlands
Mediation Institute) (NMI) 1993 yilinda kurulmasidir. Enstitli basindan beri hiikiimet icinde
guicli bir destege sahip olmustur (Hopt ve Steffek, 2012). Arabuluculuk, 6zel arabuluculuk
veya mahkeme ekli arabuluculuk olarak yiritilebilir. Mahkemenin ekledigi arabuluculukta
mahkeme, resmi bilirkisi olarak bir arabulucu atar ve ona taraflarla birlikte coziilmesi
gereken sorularin bir listesini verir. Dolayisiyla arabulucu, arabulucu olarak calisirken ayni
zamanda mahkeme tarafindan yoneltilen sorulari da cevaplar. Adli arabuluculuk bu
asamada gizli degildir. Arabulucu daha sonra mahkemeye bir rapor verir. Taraflar ile
arabulucu arasinda bir arabuluculuk sbézlesmesi yoktur; arabulucu mahkemenin bir
temsilcisidir. Taraflar arabuluculuga girmeye karsi cikarlarsa, mahkeme genellikle onlari
sevk etmez. Baska bir arabuluculuk bicimi 6zel arabuluculuktur. Bu tir arabuluculuk “aile
grubu konferansi” (Eigen Kracht Conferenties EKC) icinde gerceklesir. Konferans, etkilenen
tim kisilerle yuratalir. Aile arabuluculugunun hukuki cercevesi 2009 yilinda yirarlige
giren “Bosanma Sonrasi Devam Eden Ebeveynlik Kanunu” adli kanunla gizilmistir. Bu kanun
geregince esler bosanmak icin ebeveynlik gorevini nasil yerine getireceklerini gosteren bir
ebeveynlik plani hazirlayip mahkemeye sunmalidirlar. Ayrica malvarhigi ya da finansal
konularda da aile arabuluculugu mimkiindir. Ebeveynlik plani, bosanmalarinin veya resit
olmayan cocuklari icin ayrilmanin sonuclari konusunda ayri ebeveynler arasinda yapilan
bir anlagsmadir. Bosanma davasi agcilmadan énce yapilmalidir ve hatta zorunludur (Boele-
Woelki ve Jonker, 2015) Yasa, ebeveynlik planlarinin nasil gerceklestirilecegini belirlemez.
Ebeveynler tarafindan gayri resmi olarak veya bir arabulucu, avukat veya noter yardimiyla
formile edilebilirler (Coenraad, 2014). Zorunlu ebeveynlik planinin uygulanmasi, daha
fazla ebeveyni anlasmalarini yazili olarak belgelemeye tesvik etti (de Bruijn ve digerleri,
2018).
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2.1.6. Japonya

Japon aile uzlastirmasi “chotei” tarihsel olarak dava 6ncesi bosanma uyusmazliklan da
dahil olmak tizere aile anlasmazliklari icin zorunludur. Japon Medeni Kanunu’na (CC) gore
evlilik sirasinda her iki ebeveyn velayet yetkisine sahip iken bosanmadan sonra tek
ebeveyn velayet yetkisine sahip olabilir (CC Md. 820(3)). Bosanmadan sonra genellikle
anneler velayet hakkini alirlar. Cocugun yiksek yarari goz oninde bulundurularak,
cocuklarin fiziksel velayeti, kisisel iliski ve nafaka gibi daha somut diizenlemeler anlasma
yoluyla belirlenebilir (CC Md. 766 (1)). Esler bir anlasmaya varamazlarsa, aile arabulucusu
“kaji chotei” ve mahkeme karan “kaji shinpan” bosanma sirecinden ayri olarak
kullanilabilir. Japonya’da cesitli bosanma mekanizmalari vardir. Anlasmali Bosanma “kyogi
rikon” en popller prosedirdiir. Bosanma konusunda anlasmaya varan taraflar evraklari
tamamlayip bir aile sicil dairesine teslim ederler. Mahkemelerin midahalesi veya idari
dizenleme olmadigi icin anlasmali bosanma, “6zellestirilmis” bosanma prosediiriiniin uc
bir 6rnegidir. Ancak bu sistem ekonomik, sosyal ve yasal kaynaklar bakimindan miizakere
gicli daha az olan tarafin bosanma soézlesmesinde daha az elverisli kosullari kabul
etmesine sebep olabilir. ikinci en yaygin tir, aile arabuluculugu yoluyla bosanmadir,
“chotei rikon.” Yerel aile mahkemelerinde aile arabuluculugu hizmeti sunulmaktadir. Bir
aile mahkemesi karariyla bosanma (“shinpan rikon®) son derece nadirdir. Bosanma
kosullarn lzerinde anlasamayan esler icin, dava Oncesi aile mahkemesi arabuluculugu
zorunludur. Aile mahkemesinde aile arabuluculugu hemen hemen tim hukuki
uyusmazhklarda kullanilmaktadir. Aile Uyusmazliklarinda Usul Kanunu’nda (Code of
Procedure for Family Affairs Disputes) bosanma davasi acmadan 6nce arabuluculuga
basvurmak zorunludur. (Aile iliskileri Dava Prosediirii Yasasi “Kaji Jiken Tetsuzuki H”
Madde 257(1). Taraflar yazili olarak anlasmaya vardiklarinda bu belge nihai ve baglayici
bir mahkeme karari ile ayni etkiye sahiptir (ic iliskiler Dava Usulii Yasasi Md. 268(1)).
Bosanan ciftler arasinda cocuk ziyareti ve nafaka konusundaki anlasmazliklar genellikle
bosanma uzlastirmasindan ayrilarak ayri bir uzlastirma davasi olarak ele alinmaktadir.
(Harada, 2019). Japonya’da cocuklarin velayetinin belirlenmesinde temel kaynak Medeni
Kanun’dur. Japonya’da’ iki tiir velayet s6z konusudur. “Shinken” and “kangoken.” “Shinken”
yasal velayet anlamina gelirken, “kangoken” fiziksel velayet anlamina gelmektedir. Shinken
iki unsurdan olusur:

1. Bir cocuk adina yasal islem yapma ve milki yonetme yetkisi ve egitimine ve cocuk
yerine karar verme hakki da dahil olmak lizere bir cocugun yetistirilmesiyle ilgili
haklar ve yukumlallkleri icerir. Shinken’in yetkisi, bosanma, cocugun yirmi yasini
doldurmasi veya cocuk istismari nedeniyle adli takibat yoluyla sonlandirilincaya
kadar devam eder.
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2. Shinken, kamu bilgisi ve licuincu taraflar i¢in kolayca fark edilebilir hale gelmesi
icin fiziksel velayetten farkli olarak aile siciline kaydedilir (Horvath ve Ryznar,
2015).

2.2. Ortak Hukuk Sistemlerinde Aile Arabuluculugu (Common Law-Anglo Sakson)
Common law, ingiltere yargiclari tarafindan gelistirilen hukuk olarak aciklanan bir hukuk
ve yasal slirecler sistemidir (Atiyah, 2018). Ortak hukuk ifadesi, karsilastirmali hukuk
baglaminda Anglo-Amerikan hukuk sistemleriyle iliskili yasal aileyi veya gelenegi
belirtmek icin kullanilir (Samuel, 2012). Common Law kavrami diinyada iyi bilinmektedir
ve genellikle ingiltere yargiclan tarafindan gelistirilen hukuk olarak aciklanmaktadir.
“Common Law” Ortak Hukuk sistemi, Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Yeni Zelanda,
Avustralya, Kanada ve baska bircok devlette uygulanmaktadir (Glenn, 2020).

2.2.1. California

ABD Amerika Birlesik Devletleri, aile anlasmazliklari ¢c6ziimii (FDR) icin en eski resmi
hizmetlerden birine sahiptir. California, 1939’da evlilik anlasmazliklari icin ilk “mahkeme
baglantili uzlastirma servisini” kurdu ve Los Angeles Mahkemesi 1995’te bir tur
arabuluculuk 6ncesi bosanma danismanligi sundu ancak aile arabuluculugu konusunda
yaygin bir kabul ve farkindalik 1970’lere kadar olusmadi. OJ Coogler tarafindan 1974’te
Georgia, Atlanta’daki Aile Arabuluculuk Merkezi’nin gelistirilmesi, ABD’deki ilk 6zel aile
arabuluculuk merkezi olarak, cekismeli olmayan alternatif uyusmazlik c¢6zimleri
sunmanin 6nemi konusunda artan bir farkindalik yaratti. Aile Adalet Hizmetleri Birimi
1996’da kuruldu ve ailelere aile mahkemesi sistemine girmeden Once tartismak igin
zorunlu 6n egitim oturumlari (ayrilik sonrasi ebeveynlik) sunmaya basladi. 2013 yilinda
yeni bir Aile Hukuku Yasasi (California Aile Kanunu California Family Code m. 3170)
¢ikanilmistir ve “cocugun yiksek yarari’nin” saglanmasina 6zel bir vurgu yapilmistir.
California'da da arabuluculuk, California yasalarina ve bu yasalari yorumlayan ictihatlara
tabidir. Arabuluculuk siireci gizlidir. Arabuluculukta yapilan tim beyanlar ve teklifler, her
iki taraf da arabuluculuk gizliligi ayricaligindan feragat etmedikce, durusmada delil olarak
sunulamaz. Arabuluculuk tizukleri, Kaliforniya Kanit Yasasi’nin (California Evidence Code)
703.5 ve 1115 ila 1129 boélimlerinde yer almaktadir. Cocugun velayeti ile ilgili herhangi
bir talebin mahkemeye verilmesinden o©nce, mahkeme tarafindan saglanan bir
arabuluculuk hizmetine sahip aile mahkemesi tarafindan arabuluculuga ihtiyag duyulur
(bolim 3170, FC). Bazi eyaletlerde, arabulucunun velayet ve ziyaret konularina iliskin
olarak mahkemeye bir tavsiye sunmasi gerekebilir (bolim 3183, FC). Taraflar,
arabuluculukta varilan yazili bir anlasmanin sartlarini, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
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664.6 maddesi uyarinca 6nerge karari olarak uygulanabilir hale getirmeyi kabul edebilirler
(Wilson-Evered ve Zeleznikow, 2021).

2.2.2. Florida

Aile hukuku uyusmazliklarini czmek icin 6zel arabuluculuk mevcuttur. Florida’nin bircok
verinde, dusuk gelirli davacilar icin distik maliyetli arabuluculuk programlari mevcuttur.
Florida Yiksek Mahkemesi, aile arabulucularini onaylar. Florida yasalarina veya kamu
politikasina aykiri olmayan arabuluculuk anlasmalari genel olarak kabul edilir. Florida’daki
isbirlikci hukuk streci istege baglidir ve artik kanunla diizenlenmektedir (The Florida
Senate, 2019). Florida mahkemelerinin bir bosanma davasinda veya cocuklarin dabhil
oldugu bir davada taraflari arabuluculuga yonlendirme yetkisi vardir (The 2013 Florida
Statutes, 2013). Aile davalarinda mahkeme 6ncesi arabuluculuk genellikle zorunludur ve
mahkeme arabuluculuga basvurmayi emredebilir. Bircok aile cok sayida bireysel velayet
¢c6zUmiu Uretebilir, ancak partner veya diger aile ici siddet s6z konusu oldugunda davanin
alternatif uyusmazhk c¢6zimi icin uygun olup olmadigini dederlendirmek icin
arabuluculuk 6ncesi tarama programlari 6nerilir. Psikologlar genellikle bosanma ve cocuk
velayeti davalarinda arabuluculuk yaparlar. Bosanma davalarinda arabuluculuk islemleri
zorunlu degildir. Taraflardan biri bosanma davasi actiktan sonra, mahkeme taraflardan
birinin talebini kendiliginden inceler veya uygun bir taraf anlasmasi lizerine, erken tarafsiz
bir vaka degerlendirmesi, alternatif vaka yonetimi ve kesif sinirlamasini icerebilecek bir
vaka yonetimi plani hazirlar. Mahkeme baglantili arabuluculuk programlar kapsamindaki
genel hukuk davalarindaki arabuluculuk emirlerinin aksine, taraflarin yargilamanin cok
erken bir asamasinda bir dava yonetim planini olusturmalari gerekecektir. Bir velayet
dilekcesine veya ziyaret haklarina veya her ikisine birden itiraz edildiginde arabuluculuk
zorunludur. Anlasma olmazsa taraflar yargilamaya devam edecek ve arabulucu
mahkemeye kisa siireli velayet konusunda tavsiyede bulunmaya yetkili olacaktir. Bununla
birlikte, aile ici siddet ge¢misinin ve yakin partner siddetinin (intimate partner violence)
(IPV) (Ballard ve digerleri, 2011) oldugu bosanma arabuluculuk siireclerinde hirpalanmis
kadinlarin “mekik arabuluculugu” (Jiang ve digerleri, 2022) se¢melerine izin verilir
(Holtzworth-Munroe ve digerleri, 2021). Aile Kanunu’na uygun arabuluculuklarda,
arabulucu, genel hukuk davalarinda mahkeme baglantili arabuluculuk kurallarina gore
yargila-malari yonetmede cok daha fazla takdir yetkisine sahiptir. Uygun veya gerekli
oldugunda, arabuluculuk anlasmasinin cocugun cikarlarina en iyi sekilde nasil hizmet
edebilecegini degerlendirmek icin cocukla gériisme yapma hakkina sahiptir. Arabuluculuk
anlasmasi sadece velayet konularina ve ziyaret haklarina iliskin hikimler icerebilir.
Mahkemelerin herhangi bir zamanda bir arabuluculuk anlasmasini degistirme yetkisi
vardir (Hopt ve Steffek, 201 3).
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2.2.3. Massachusetts

Aile davalarina bosanma davasi alternatifi olarak arabuluculuk getirilmistir. Bosanmadaki
kamusal ve profesyonel kaygilar siireci daha da zor hale getirdiginden bosanma reformu
ile bu endisenin giderilmesine yardimci olmak icin aile mahkemesine arabuluculuk
getirildi. Bu sirec¢ artik “yeni aileler kurma” siireci olarak degerlendirilmistir. Taraflar,
avukat tavsiyesi olsun ya da olmasin, arabulucu ile goériisir. Avukat tutmak zorunlu
degildir. Bu suirec, gerekli tim konularin ele alindigindan emin olmaya calisir. Anlasma
imzalandiktan sonra, taraflar bosanmada belirtilen prosedirii takip edeceklerdir.
Arabulucudan taniklik yapmasi veya belge ibraz etmesi istenemez (Crampton, 2022).

2.2.4. Minnesota

Minnesota cogunlukla erken vaka yonetimi (Early Case Management) (ECM) modeli altinda
calisir. Bosanma icin ilk savunmanin sunulmasindan sonra, mahkeme bir ilk vaka yonetimi
konferansi (Initial Case Management Conference) (ICMC) diizenler. ICMC’de yargi gorevlisi,
tarafsiz 6n degerlendirme (Early Neutral Evaluation) (ENE) dahil olmak lzere, taraflara
sunulan cesitli alternatif uyusmazlik cézimi (Alternative Dispute Resolution) (ADR)
seceneklerini tartisir ve aciklar. Herhangi bir ADR sirecine katilma karari gondllidir ve
ICMC’de taraflarca verilen bir karardir. Tarafsiz 6n degerlendirme (ENE), aileleri mahkeme
sisteminde mumkin oldugunca verimli ve adil bir sekilde tasimayr amacglayan
Minnesota’da kurulmus goénallii, gizli bir siirectir. iki tiir (ENE) vardir. Sosyal Erken Notr
Degerlendirme (Social Early Neutral Evaluation) (SENE). Bu, taraflar ve avukatlari ile kendi
pozisyonlarini dinlemek icin bir araya gelen iki degerlendiriciden olusan bir ekibi icerir.
Daha sonra gorusleri dogrultusunda velayet ve ebeveynlik siresi ile ilgili geri bildirim,
tavsiye ve olasi ¢6ziim secenekleri sunarlar. Finansal Erken Tarafsiz Degerlendirme
(Financial Early Impartial Evaluation) (FENE). Bu, taraflar ve avukatlari ile kendi
pozisyonlarini dinlemek icin bir araya gelen bir degerlendiriciyi icerir. Daha sonra mulk
paylasimi, bakim ve destek gibi mali konularla ilgili geri bildirim, tavsiye ve olasi ¢6ziim
secenekleri sunarlar. Sonug olarak, (genellikle 45 ila 60 gin icinde) degerlendiriciler,
taraflarca onaylanmadikca herhangi bir anlasmanin sartlarini degil, yalnizca taraflarin bir
anlasmaya varip varmadigini mahkemeye bildirir. SENE veya FENE araciligiyla varilan
anlasmalar, yalnizca sartlarin yazili olmasi ve taraflarca imzalanmasi halinde baglayicidir.
Arabuluculuk gonilli, gizli bir stirectir. Arabuluculuk yoluyla varilan her tiirlii anlasmanin
baglayici olmasi icin yazili olmasi ve taraflarca imzalanmasi gerekir. Erken vaka yonetimi
(Early Case Management) (ECM) siirecinin disindaki taraflara sunulan diger ADR se¢enedi,
isbirlikci hukuktur. isbirlikci hukuk, taraflarin ve onlarin egitimli isbirlikci avukatlarinin,
nihai bir sulh anlasmasinin onaylanmasi disinda mahkemeye basvurmadan anlasmaya
varmak icin resmi bir anlasma yapmalarina izin verir. Anlasmaya varilmazsa, isbirlikci
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avukatlar geri cekilmeli ve taraflar daha sonraki islemlere katilmadan 6nce yeni avukata
talimat verilmelidir. isbirlikci hukuk siireci yoluyla taraflarca varilan eksiksiz bir uzlasma
anlasmasi, genellikle idari inceleme icin mahkemeye sunulur ve tim taraflar avukatlar
tarafindan temsil edildiginde, nihai bir durusma yapilmaksizin dosyalanmak (zere
onaylanir. Tim ihtilafli davalar icin aile mahkemesinde arabuluculuk zorunludur! (Coskun,
2023).

2.2.5. Ingiltere

Arabuluculuk, 25 yili askin bir sliredir mevcut olan ve genellikle aile arabuluculugu olarak
anilan ingiliz aile hukuku baglaminda iyi yapilandirilmistir. Aile arabuluculugu icin 6zel bir
tanim yoktur. Bu alandaki tek tanim, Family Procedure Rules (FPR)’e’ yapilan son
eklemedir. Bu sadece Arabuluculuk Direktifi kapsamindaki “arabuluculuk” tanimina atifta
bulunur ve yalnizca sinir 6tesi durumlar icin gecerlidir. Diger bir diizenleme The Family
Procedure Rules 2010’dur (legislation.gov.uk, 2010). FPR, r. 3.5.1(2). Aile
uyusmazliklarinin céziiminde arabuluculuktan yararlanilmasini iceren bir diger kanun
Cocuklar ve Aileler Kanunu (Children and Families Act 2014)'dur. 2014 Cocuklar ve Aileler
Yasasi’'nin 10 (1) bolimi uyarinca, bir kisinin mahkeme emri almak icin belirli tirde
basvurularda bulunmadan 6nce bir Arabuluculuk Bilgi ve Degerlendirme Toplantisina
(Mediation information and assessment meetings) (MIAMs) katilmasi artik bir gerekliliktir.
Mahkemenin Yazi isleri Midurligu, taraflar, bir yargic ve Mahkeme Danisma ve Destek
Hizmetinin (Court Advisory and Support Service) (CAFCASS) bir temsilcisi ile durusmaya
gitmeden 6nce anlasmazhgi ¢ézmek icin yarim saatlik bir toplanti ayarlanmistir. Aile
hukuku baglaminda arabuluculuk, baslangicta mali ihtilaflardan ziyade esas olarak velayet
ve kisisel iliski meseleleri icin uygun gorilmustiir (Hopt ve Steffek, 2012). Boyle bir
yargilamanin ilk durusmasinda, mahkemede bir Mahkeme Danisma ve Destek Hizmeti
(The Children and Family Court Advisory and Support Service) (CAFCASS) gorevlisi ve bazen
bir ilk Durusma Uyusmazhk Cézim Randevusu (First Hearing and Dispute Resolution
Appointment) (FHDRA) diizenlemek icin bir arabulucu bulunur. FHDRA’da mahkeme,
CAFCASS gorevilisi ile is birligi icinde ve mevcut herhangi bir arabulucunun yardimiyla,
taraflara uzlastirmada ve aralarindaki sorunlarin timiinin veya herhangi birinin
¢6ziimiinde yardimci olmaya calisacaktir. Kalan sorunlar tespit edilecek, CAFCASS gorevlisi
mahkemeye bu tiir sorunlarin ¢6ziimi icin 6nerilen herhangi bir yol hakkinda tavsiyede
bulunacak ve bu tiir sorunlarin gelecekteki cozimi icin talimatlar verilecektir. Bu
toplantilar sirasinda mahkemenin en biiylk endisesi cocugun refahidir; bu nedenle

1 Bkz. https://content.next.westlaw.com
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toplantilarda ihtilafli konularin hizli ve siirdirilebilir bir ¢6ziimiine ulagsmak amaclanir
(Parkinson, 2018).

2.2.6. Kanada

Kanada’da 1968 tarihli Bosanma Kanunu ile Aile Arabuluculugu bosanma ve ayriligin
ayrilmaz bir parcasi olurken ilk federal arabuluculuk 1969’da bosanma danismanhgi
olarak baslamis ve sosyal hizmet uzmanlari tarafindan ilk pilot projeler baslamistir (Devlin
ve Ryan, 1986).

Kanada Anayasasi’nin 26. maddesine gore, evlilik ve bosanma alanindaki mevzuatla ilgili
olarak tek yargi yetkisi Federasyon’a aittir. Kanada Federal yasama organi, bosanma,
ebeveyn cocuk velayeti, nafaka ve usule iliskin konularin 6n kosullarini diizenlemek icin
Bosanma Kanunu’nu cikarmistir. Bosanma Kanunu’nun 8(2) maddesine gore, evliligin
bozulmasi durumunda eslerden birinin veya her ikisinin basvurusu lizerine esler bosanma
davasi acabilir. Eslerin bosanmadan en az bir yil dnce ayri yasamalari durumunda, evliligin
sona ermesi icin yasal karine gecerlidir. Bosanma, evliligin bozulmasindan kimin sorumlu
oldugu sorusuna bagl degildir. 1980’lerde, yasama organi, Kanada Bosanma Kanunu'na,
cocuk velayeti ve nafaka konularinda dostane bir ¢6ziime varmak icin taraflari bosanma
davalarinda arabuluculuk yapmaya tesvik eden hiikiimler koymustu. Ancak taraflar,
bosanma sartlari lGizerinde anlasma yolu olarak arabuluculugu tercih etme kararlarinda
tamamen serbesttir2.

Bosanma davasina baslamak isteyen veya bosanma davasinda davali olan bir esin hukuk
misaviri, yargilama sirasinda cocugun velayeti veya nafaka emrine konu olabilecek
konularda arabuluculuk yapma olasiligi konusunda esi bilgilendirmekle ve esi
arabuluculuga baslama olasiligi konusunda bilgilendirmekle ve bunun esle birlikte
yapilmasinin uygun olup olmadigini degerlendirmekle yikimlidir. Bosanma davasinda
arabuluculuga baslayip baslamama karari taraflarin sorumlulugunda ve yetkisindedir.
Ayrica, ihtilafh konularda dostane bir ¢6ziime varip varmama-lari veya konuyu yeniden
davaya yonlendiren bir anlasma olmaksizin arabuluculugu sona erdirmeleri de yalnizca
taraflara baghdir. Federal yasa dizenlemelerine, eyaletlerin yasama organlarinin
dizenlemeleri eslik eder. Ontario Cocuk Hukuku Reform Yasasi mahkemeye, cocugun
velayeti ve cocukla kisisel iliski konularini ¢ézmek icin taraflarin rizasiyla arabuluculuk
baslatilmasina karar verme yetkisi vermektedir. Ontario Aile Hukuku Yasasi’na’ gore,
¢ocuk ve es nafakasi ve medeni mal rejimi ile ilgili ihtilaflarin dostane ¢6zimu igin

2 Bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/d-3.4/
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arabuluculuk kullanilabilir. Bu anlamda mahkeme baglantili arabuluculuk programi
uygulanmaktadir. Arabuluculuk, davali-nin ilk savunmasini sunmasindan sonra 180 gin
icinde gerceklesmelidir. Ancak burada belirtmek gerekir ki, dizenlemenin emredici kismi
en az bir arabuluculuk goérismesine katilimla sinirhdir. Taraflar uzlasip uzlasmama
konusunda tamamen oOzgurdirler. Mahkeme baglantih arabuluculuk cogu eyalette
mevcuttur. Aile Hukuku Kanunu ve Cocuklarin Hukuku Reformu Kanununa (Family Law Act
ve Children’s Law Reform Act)3 gore mahkeme taraflarin talebi ile herhangi bir konuda
arabuluculuk yapmak lzere taraflarca secilen bir kisiyi arabulucu olarak atayabilir (Hopt
ve Steffek). Ontario'da aile arabuluculugu alaninda 6ncii olan Ontario Aile Arabuluculugu
Dernegi, Ontario Family Mediation Association (OAFM), bulunmaktadir. British
Columbia’da aile uyusmazliklarinin arabuluculuk yontemiyle céziimiine yonelik olarak
Family Law Act (Aile Hukuku Kanunu)4 ve bu kanuna bagl olarak cikarilan Family Law Act
Regulations (Tlzik)> bulunmaktadir (Hopt ve Steffek, 2012).

2.2.7. Avustralya

Avustralya hukuk literatiiriinde, arabuluculuk tarafsiz ticiincii bir kisinin ihtilafh taraflara
ara-larinda kararlastirilan bir sonuca dogru yardimci oldugu bir siirectir. Bu tanim, Ulusal
Alternatif Uyusmazhk Cozimi Danisma Konseyi (National Alternative Dispute Resolution
Advisory Council) (NADRAC) tarafindan o6nerilen standart tanima karsilik gelmektedir.
Olagan Avustralya hukuk usulii, yargicin daha cok tarafsiz bir hakem gibi hareket ettigi,
kati bir sekilde cekismeli usuliin uygulandigi geleneksel ingiliz modeline benzer; siirec
maliyetli, uzun ve zaman alicidir. Arabuluculuk, 6zel arabulucular tarafindan yiriitilir ve
kamu arabuluculuk hizmetlerinin sunuldugu alanlarda 6zel hizmetlerle rekabet
halindedirler. Ozel arabuluculuk icin, her iki tarafin da arabuluculugu kabul etmesi gerekir
ve arabuluculugun gerceklesmesi icin bu anlasma yeterlidir. 2011 tarihli (Civil Dispute
Resolution Act) Sivil Uyusmazliklarin C6zimi Yasasi’ndan bu yana, federal diizeyde
taraflar, yasal islemleri basarili bir sekilde baslatmadan o©nce genellikle alternatif
anlasmazlik coziimlerini denemeli veya en azindan arabuluculuk girisiminde bulunmalidir.
Hukuki islemler sirasinda mahkeme, cogu zaman yalnizca taraflarin rizasiyla anlasmazligi
veya anlasmazligin bir kismini bir arabulucuya havale edebilir. Mahkeme ekli arabuluculuk,
mahkeme personeli veya 6zel olarak egitilmis kayit memurlari veya hakimler tarafindan
yaratilir. Mahkeme tabanh arabulucular daha cok yargic benzeri bir sekilde hareket etme
egilimindedirler, taraflara sadece sinirh bir rol birakarak yargilamaya hakim olurlar. Ayrica

3 Bkz. https://www.ontario.ca/laws/statute/90c12
4 Bkz. https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/complete/statreg/11025_00
5 Bkz. https://www.bclaws.gov.bc.ca/civix/document/id/roc/roc/347_2012
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taraflarin ¢ikarlarindan cok haklarina odaklanirlar ve uzlasmaya varmak icin degerlendirici
miidahalelere yonelirler. (Hopt ve Steffek, 2012).

Laik, kusura dayal bosanma kavrami 1857’de ingiltere’de Evlilik Nedenleri Yasasi (1857
(ingiltere) 20 ve 21 Vict, c 85) ile tanitildi. Kolonilerin ve ardindan Avustralya devletlerinin
yasalarina girdi. 1959 tarihli Evlilik Nedenleri Yasasi (Commonwealth legislation) (Cth),
bosanmanin verilebilecegi agirlikh olarak kusura dayali 14 gerekcenin bir listesini
saglamistir. 1975’te Whitlam hiikiimeti yeni bir Aile Hukuku Yasasi (Family Law Act) (FLA)
cikardi. Ocak 1976’da vydrirliige giren mevzuat, kusursuz bosanmayl getirdi ve
mahkemeye bagli uzlastirma ve danismanlik ile tamamlanan uzman bir aile mahkemesinin
kurulmasiyla uyusmazlik c6ziimiine bitinsel bir yaklasimi benimsedi. Kanunun en bilinen
ozelligi, kusursuz bosanmanin getirilmesiydi. Yaklasim, bosanmanin yargilama
kurumundan bagimsiz olarak verilmesine izin verdi ve mahkeme aksini emretmedikce her
iki ebeveynin de ayriliktan sonra cocuklari Gizerinde hak ve sorumluluklari oldugunu kabul
etti. Her iki ebeveynin de cocuklarina bakma zorunlulugu, ebeveynlerin bosandiktan sonra
iliskiye devam etme ihtiyacini dogurdu. Aile Hukuku Yasasi (1975), taraflarin en az 12 ay
ayn kaldiklarini kanitlayabilen bir tarafin basvurusu tzerine evliligin feshedilebilecegini,
evliligin geri doniilemez bir sekilde bozuldugunu kabul etti (Nicholson ve Harrison, 2000).

1975 Aile Hukuku Yasasi’nin 60CA Bolimi (Cth), “bir cocukla ilgili olarak belirli bir
ebeveynlik karar verilip verilmeyecegine karar verirken, bir mahkeme cocugun yiiksek
yararini en 6nemli husus olarak gérmelidir.” Crowe ve Toohey’in (2009) dedigi gibi, “Pratik
acidan, dstin olma ilkesi, ebeveynlik anlasmalarina karsi asiri derecede diismanca bir
yaklasimi caydirmayi ve bdylece ¢ocuklarin ebeveyn catismasinin bir sonucu olarak maruz
kaldigi zararin bir kismini hafifletmeyi amaclar (Crowe ve Toohey, 2009).

Avustralya’da arabuluculuk, genellikle “kolaylastirici arabuluculuk,” yaklasik yirmi yildir
aile alanindaki anlasmazliklari ele almak igin kullanilmaktadir. “Aile alani “genellikle, evli
olsun ya da olmasin ve taraflarin birlikte yasayip yasamadiklarina bakilmaksizin ebeveynler
arasinda ¢ikan miulkiyet veya cocukla ilgili anlasmazliklari kapsar. Bu tir anlasmazliklar,
cocuklarla ilgili olan veya cocuklara bakan diger kisileri de kapsayabilir; ancak
arabuluculuk yapilan uyusmazliklarin ezici cogunlugu ciftlerle ilgilidir. Avustralya’da aile
mahkemesine ebeveynlik karari basvurusunda bulunmadan 6nce uzman bir aile
anlasmazlik ¢c6zimui uygulayicisi ile en az bir gériisme zorunludur (Markwick ve digerleri,
2019).
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Ebeveynlik davalarinda, basvuru sahibi bir aile uyusmazlik ¢6zimi uzmani sertifikasi ibraz
etmedikce mahkeme davaya bakmayi bile reddedebilir. Ayrica, tim ailevi uyusmazliklarda
mahkeme, taraflarin yargilamanin herhangi bir asamasinda aile uyusmazlklarinin
¢6ziimine katilmalarini emredebilir. Aile Hukuku Yasasi (Family Law Act) 60) maddesinde
cocuk istismari ya da aile ici siddet konularinin aile uyusmazlik ¢6ziimiine elverisli
olmadigi aciklanmistir (Field ve Lynch, 2014).

3. Turk Aile Hukukunda Arabuluculuga Elverislilik

Tarkiye’de henliz dava sarti aile arabuluculugu uygulanmamaktadir. Ancak Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun (HUAK) 13. maddesine gore, taraflar gerek
dava acmadan once gerek dava acildiktan sonra anlasarak arabulucuya basvurmayi
kararlastirabilirler. Mahkeme, davanin goériilmesi sirasinda taraflari arabulucuya basvuru
konusunda bilgilendirip tesvik edebilir. Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
Yonetmeligi (HUAKY) 15. Maddeye gore, taraflar dava acilmadan o6nce veya davanin
gorulmesi sirasinda arabulucuya basvurma konusunda anlasabilirler. Mahkeme taraflari
arabulucuya basvurmak konusunda, arabuluculugun esaslari, stireci ve hukuki sonuclari
hakkinda aydinlatip, arabuluculuk yoluyla uyusmazligin céziilmesinin sosyal, ekonomik ve
psikolojik acidan faydalarini hatirlatarak onlari tesvik edebilir. HUAKY 17/7 maddeye gore,
dava acildiktan sonra taraflarin birlikte arabulucuya basvuracaklarini beyan etmeleri
halinde yargilama, mahkemece {ic ayl gecmemek lizere ertelenir. Bu siire, taraflarin birlikte
basvurusu lizerine bir defaya mahsus olmak lzere iic aya kadar uzatilabilir.

Aile arabuluculugu bakimindan heniiz bir uygulama baslamamis olsa da HUAK 1/2 md.’de
aile ici siddet iddiasini iceren uyusmazliklarin arabuluculuga elverisli olmadigi hakkinda
bir hilkiim bulunmakta ve ayrica 18/3 md.’ye gore taraflarin anlasmis olmasi halinde icra
edilebilirlik serhi verilmesinde arabuluculuga elverisli olan aile hukukuna iliskin
uyusmazliklarda incelemenin durusmali olarak yapilacagr hikme baglanmistir. Aile
hukuku uyusmazliklarinda, Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine
Dair 4787 Sayili Kanun’un 7. Md.’de ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)’'nin 137, 139,
140, 145 ve 188/3’lincii maddelerinde hakimin 6n inceleme asamasinda taraflari sulhe ve
arabuluculuga tesvik etmesi hiikiimleri yer almaktadir. Bu anlamda hakimin, karsilastirmali
hukukta da goraldigia uGzere, taraflari bilgilendirme ve degerlendirme toplantisina
yonlendirmesi mimkiin olmalidir. Bu asamada taraflar gerek dava agmadan 6nce gerek
dava acildiktan sonra anlasarak arabulucuya basvurmayi kararlastirabilirler (Turk Medeni
Kanunu (TMK) 195). On inceleme asamasindan sonra da yargilamanin her asamasinda
anlasma ihtimalinin bulundugu durumlarda mahkeme taraflari arabuluculuga tesvik
edebilir (HUAK m. 13/1) (Akkaya, 2014; Coskun, 2023).
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Aile hukukuna iliskin davalardan bosanma, evliligin butlani (TMK 146 md.), soy bagi ile
ilgili davalar (TMK 286 md.), vesayet (TMK 397 md.), velayetin kaldiriimasi (TMK 183 md.),
bosanmanin veya evliligin iptali (TMK 145 md.), kisisel iliski tesisi (TMK 182 md., TMK 323
md.) gibi konularda arabuluculuk mimkuin degildir (Béri, 2019; Dural ve digerleri, 2010).

Ancak nisanin bozulmasindan dogan davalar, mal rejimi tasfiyesinden kaynaklanan
talepler, bosanmanin kesinlesmesinden sonra ileri sirilebilen tazminat talepleri, esler
arasindaki nafaka talepleri ve ziynet esyasi alacagi davasi, esya alacagi davasi gibi
uyusmazhklar 6325 sayili HUAK kapsaminda arabuluculuga elverislidir (Uyumaz ve
Erdogan, 2015).

3.1. Nisanlanma ve Sonuglarinda Arabuluculuk

TMK 120 md. gére maddi tazminat (Ergline, 2016; Koc, 2002), TMK 121 md. gére manevi
tazminat, TMK 122 md. gore hediyelerin geri verilmesi istemlerine iliskin talepler aile
arabuluculuguna elverislidir (Genccan, 2011; Daghoglu, (2020).

3.2. Evliligin Genel Hikiimleri Bakimindan Arabuluculuk

TMK 185-201 maddeler arasinda diizenlenmis olan TMK 185 md. Haklar ve
yukimlulikler, TMK 186 md. Konutun secimi, birligin yonetimi ve giderlere katilma, TMK
188 md. Birligin temsili, TMK 189 Sorumluluk, TMK 190 md. Temsil yetkisinin kaldirilmasi
veya sinirlanmasi, TMK 191 Temsil yetkisinin geri verilmesi, TMK 192 md. Eslerin meslek
ve isi, TMK 193 md. Eslerin hukuki islemleri, TMK 194 md. Aile konutu, TMK 195 md.
Birligin korunmasi, TMK 196 md. Esler birlikte yasarken, TMK 197 md. Birlikte yasamaya
ara verilmesi, TMK 198 md. Borclulara ait 6nlemler, TMK 199 md. Tasarruf yetkisinin
sinirlanmasi, TMK 200 md. Durumun degismesi bashgini tasiyan konular ile ilgili TMK 195
md geregince, esler ayri ayri veya birlikte hakimin midahalesini isteyebilirler. Hakim bu
asamada esleri uzlastirmak icin uzman kisilerden yararlanabilir. Bu alanda arabulucular
calisabilir (Gencgcan, 2011; Tanriver, 2003; Boardman, 2013; Gimis, 2008).

Bu maddeler arasindaki kadinin soyadi baslikh TMK 187 md. Anayasa Mahkemesi’nin
22/2/2023 Tarihli ve 2022/155 E ve 2023/38 K sayili Karari ile iptal edilmistir. (Bas,
2024).

3.3. Bosanma ve Sonuclarinda Arabuluculuk

3.3.1. Ozel Bosanma Sebeplerinde Arabuluculuk

TMK 161md.’ ye gore zina, TMK 162 md.’ye gore hayata kast (Kibar, 2020). Pek kotu
muamele veya onur kirici davranis; TMK 163 md.’ye gore suc isleme veya haysiyetsiz hayat
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siirme; TMK 164 md.’ye gore terk; TMK 165 md.’ye gore akil hastaligi sebepleriyle acilan
bosanma davalari hakim kararina ihtiya¢ duyulan insai davalar oldugundan “bosanma”
arabuluculuga uygun degildir (Tanriver, 2003).

3.3.2. Genel Bosanma Sebeplerinde Arabuluculuk

TMK 166 md. gore, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi, eslerin bosanma hususunda
anlasmalari, ortak hayatin kurulamamasi veya fiili ayrilik hali genel bosanma sebepleridir
(Unal, 2007). Taraflarin anlasarak bosanma yolunu tercih etmeleri halinde evliligin 1 yil
siirmis olmasi, eslerin ya birlikte mahkemeye basvurmasi ya da bir tarafin actigi davayi
diger tarafin kabul etmesi ve hakimin taraflarin yaptigi anlasmanin hakim tarafindan uygun
gorulmesi ve hakimin asil taraflari dinlemesi gereklidir. Yapilan anlasmanin da hakim
tarafindan uygun bulunmasi ve hakim tarafindan yapilacak degisikligin de taraflarca kabul
edilmesi halinde yine hakim kararina ihtiyac duyulan bir insai dava s6z konusu oldugundan
“bosanma” arabuluculuga uygun degildir (Tanriver, 2003).

Doktrinde, bosanma sistemindeki 6zel sebeplerin kaldirilarak anlasmali bosanma veya ayri
yasamaya iliskin bosanma sebeplerine yer vermenin isabetli bir yaklasim olacagi, kusur
ilkesinden vazgecilerek evliligin sarsilmasi prensibinin hayata gecirilmesi, cocuklarin
menfaatlerinin 6zel olarak korumaya alinmasi, bosanmanin sonuclarinin adil bir sekilde
diizenlenmesi ve nafakanin 6denmemesi halinde devletin madduriyetleri giderici bir
midahalesinin olmasi konulari tartisiimaktadir (Nicholson ve Harrison, 2000; Oktay
Ozdemir, 2015; Ozgul, 2021).

TMK 166. md' de gosterilen bosanma sebeplerinden “eslerin 3 yil bir araya gelmemesi
sebebiyle acilan “fiili ayrilik sebebine dayali bosanma davasli,” kusura dayanmayan bir
bosanma sebebidir (Unal, 2007; Genccan, 2021). Ret ile sonuclanan énceki bosanma
davasinda daha az, daha fazla veya hic kusursuz olma durumlar bu davayr acma
bakimindan énem tasimaz. Davayi acan esin fiili ayrilik siiresince ortak hayati kurmaktan
kacinan taraf olmasi da bu sonucu degistirmez (Dural ve digerleri, 2019; Coskun, 2023).

Nitekim TMK 166/4 Anayasa Mahkemesi 22/2/2024 tarihinde E.2023/116 numarali
dosyada, 4721 sayih TMK’ nin 166/4’ {in Anayasa'ya aykiri olduguna ve iptaline, iptal
hikmunin kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra
yurirlige girmesine karar vermistir. Karar 19.04.2024 tarihinde yayimlanmistir.
Doktrinde, eslerin iki yildir ayri yasiyor olmasi halinde, evlilik birliginin aksi ispat edilmez
bir sekilde temelinden sarsildigini kabul eden ve eslerden birinin bosanmayi talep etmesi
lzerine bosanmaya karar verilecegini dngoéren bir hikim ihdas edilmesi, ayrica eslerin
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barismak amaciyla kisa sireli bir araya gelmesinin, iki yillik ayri yasama siiresinin kesilmesi
ya da durmasina neden olmayacagi 6nerilmekteydi (Turan Basara, 2024). isvicre ve Alman
bosanma hukukunda bu sekilde bir dayanak dava aranmamaktadir (Ozgul, 2021).

iptal karar sonrasinda TMK 166/4 madde hiitkmii:

“(Degisik dordiinci 14/11/2024-7532/13 md.) Bosanma sebeplerinden herhangi
biriyle acilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi
tarihten baslayarak bir yil gecmesi hdlinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat
yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin
istemi Gzerine bosanmaya karar verilir.”

Seklinde diizenlenmistir.

TMK 166/1 md. geregince, evlilik en az bir yil siirmis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya
da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde, eslerin bir an 6nce evlilik birligini sona
erdirmelerine imkan veren anlasmali bosanma, onlarin kusurlu olup olmamalarina iliskin
degerlendirmelerden bagimsizdir. Eslerin maddi ve manevi tazminat, yoksulluk nafakasi,
cocuklarin velayetinin kime birakilacagi ve velayet kendisine birakilmayan esin cocuklarla
kisisel iliskisinin nasil tesis edilecegi hususunda anlasmis olmalari miimkundur. Eslerin
mal rejiminin tasfiyesine ya da aile konutuna iliskin olarak da anlasmalari mimkiindur
fakat bu konular bosanma anlasmasinin zorunlu icerigine dahil olmayip ihtiyari icerigini
olusturabilir (Ozdemir, 2003; Yilmaz Bilgin, 2016; Dural ve digerleri, 2019).

Bosanma protokoliine, bosanma davasinin fer’i’ olan hususlar ile edinilmis mallara katilma
rejiminden kaynaklanan mal rejimi tasfiyesi konusunda, katilma alacagi, deger artis payi
alacagi, katki payi alacagi ve tasfiye disinda baska yiukimlilikler de eklenebilir. En cok
karsimiza cikanlar kanundan ve so6zlesmeden dogan kisisel mallar, mehir senedinden
dogan alacak talepleri ve altin alacaklarindan dogan alacaklardir. Bosanma protokold,
hakim tarafindan uygun bulunana kadar kendine 6zgi bir aile hukuku sézlesmesi, hakimin
bu anlasmayr uygun bulmasiyla birlikte artik verilen mahkeme kararinin icerigini
olusturmasi sebebiyle “ilam” olarak nitelendirilmelidir (Oztan, 2019; Akkaya, 2017).

Bu arada anlasmali bosanma usuliinde eslerin yaptiklari diizenleme ilk planda bir sulh
sdzlesmesine benzemekle birlikte mutat sulh sozlesmelerinden farkhdir. Sulh, ancak
taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklari konu alan davalarda
yapilabilir (HMK m. 313, f. 2). Bunun icindir ki, goriilmekte olan bir davada taraflarin



208 Nihal Coskun

yapacaklari sulh anlagsmasinin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekmez. Sulh, ilgili
bulundugu davayi sona erdirir (HMK m. 315, f. 1, c. 1). Hakim, taraflar sulhe gore karar
verilmesini istemezlerse, “esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina” karar
vererek yargilamayi sona erdirir (HMK m. 315, f. 1, ¢. 2 ve madde gerekgesi). Sulh
anlasmasi, mahkeme i¢i sulhte de anlasma niteligini muhafaza ettiginden, irade
bozuklugu, yani hata, hile, ikrah ya da asiri yararlanma (gabin) hallerinde “ortada
mahkemece verilmis bir hikim bulunmadigindan” (madde gerekcesi) bunun iptali
istenebilir (HMK m. 315, f. 2). Buna karsilik anlasmali bosanmada protokoliin kapsaminda
yer almasi gereken velayet, cocukla kisisel iliski kurulmasi ve istirak nafakasi hususlari,
eslerin Uzerlerinde serbestce tasarrufta bulunamayacaklari hususlardir. Hakimin,
protokolii, taraflarin lizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecekleri hususlar da dahil
batin olarak uygun bulmasi ve anlasma hikimlerini hiikiim fikrasina gecirmesi gerekir.
Boylece protokol anlasma niteligini kaybedip bosanma kararinin bir parcasini olusturur.
Anlasma niteligini kaybeden ve artik bosanma kararinin bir parcasini olusturan protokol
hitkiimlerinin iptali istenemez. Protokol, bir bitiin olarak kararin maddi sartini
olusturdugundan, bundaki irade sakatliklari sebebiyle ancak kanun yoluna basvurulabilir.
Hakimin onayr kurucu degil, tamamlayicidir. Hakim kurulmus ve taraflarinin teyidi ile
birlikte baglayici olmus bir s6zlesmeyi onaylayarak onun hikiim dogurmasini saglar (Bordi,
2019; Nomer, 2021).

Fakat ortak cocugun velayeti ve cocukla kisisel iliski kurulmasina iliskin olarak ayni sonuca
ulasiilmamakta; bu konulara iliskin olarak mahkemelerin re’sen arastirma, énlem alma ve
harekete gecme yetkileri bulundugu icin, bu konularda anlasiimis ve bu anlasma hakim
tarafindan uygun bulunmus olsa bile, bu konularin bosanmanin fer’i sonuclarindan ayri
degerlendirilmesi gerekir. Bu iki konu bakimindan, her zaman ¢ocugun Ustiin yararina
gore degisiklik yapilabilmesi miimkiin oldugu icin (TMK m. 182-183), hakim tarafindan
uygun bulunan bosanma protokolii, maddi anlamda kesin hilkiim teskil etmez. Bosanma
protokollniin eslerin aralarindaki ihtilafin siirmesini engellemek ve hizli bir ¢éziime
kavusmak adina 6zellikle bosanma protokoliiniin zorunlu icerigine iliskin konularda
hakimin acik, anlasihir, icra edilebilir nitelikte bir hiikkiim elde edinceye kadar taraflar
anlasmaya tesvik etmesi ve eslerin lizerinde anlastigi konulari uygun buluyorsa bosanma
hikminin icerigi haline getirmesi gerekir (Demirbas, 2020).

Sonuc¢ olarak bir anlasmali bosanma protokolii arabuluculuk anlasmasi yolu ile
hazirlanabilir ve bosanma hikmiinin icerigi haline getirilerek kesin hiikim haline
getirilebilir. Anlasmali bosanma protokoliiniin dava acilmadan 6nce hazirlanmasi
asamasinda taraflar konusunda uzman bir arabulucu ile birlikte tiim hak ve menfaatlerinin
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gerektirdigi detayl bir anlasma protokoli hazirlayabilirler. Konusunda uzman arabulucu
taraflara bu asamada destek verebilir.

3.3.3. Bosanmanin Fer’ i Sonuclarinda Arabuluculuk

Tark hukukunda nafaka, bakim ve yardim nafakasi (Asik, 2021) olarak ikiye ayrilmakta,
bakim nafakalari ise tedbir nafakasi, yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi olarak
ayrilmaktadir (Bas, 2022).

Bosanmanin fer’i’ sonuclarindan TMK 175 md. Yoksulluk Nafakasi ve TMK 182/2 md. ve
istirak Nafakasi bakimindan nafakanin kaldirilmasi, azaltilmasi, arttirilmasi, artis oraninin
belirlenmesi konularinda arabuluculuk mimkindir (Uyumaz ve Erdogan, 2015; Coskun,
2023; Bas, 2022; 2024).

istirak nafakasi kamu diizeni kavraminin agir bastigi bir konudur. Velayet, kisisel iliski
kurma ve istirak nafakasi gibi kamu diizeninin agir bastigi konularda ise yine taraflarin
arabuluculuga gidebilmeleri miimkiin olmalidir. Zira aile iliskilerinin siireklilik arz etmesi
ve evliligin sona ermesi sonrasinda da devam etmesi nedeniyle cekismeli olan dava
siirecinin esler ve cocuklar yéniinden yipratici sonuclar dogurdugu aciktir. istirak
nafakasinin kaldirilmasi, azaltilmasi, arttirilmasi ve artis oraninin belirlenmesi konularinda
arabuluculuk miumkin olmalidir (Ozbek, 2016; Mnookin ve Kornhauser, 2021; Coskun,
2023).

Tedbir nafakasi, hukuk yargilamasinda hakimin taleple baglihgi ilkesinin istisnasidir; bu
asamada arabuluculuga basvurulamaz (Oztan, 2004). Ancak tedbir nafakasinin
kaldirilmasi, azaltilmasi, arttiriimasi, artis oraninin belirlenmesi konusunda arabuluculuk
mimkiin olabilir (Ruhi, 2005; Oztan, 2004; Genccan, 2021).

Turk Aile Hukukunda Velayet ve Cocukla Kisisel iliski Kurulmasi Konusu (TMK m. 337, 340,
342 ve 346) kamu dizeninden olmasi sebebiyle taraflar bu konuda arabuluculuk
anlasmasi yapamazlar. Taraflarin anlasmis olmasi hakimi baglamaz; hakimi baglayan
husus “cocugun Gstin vyarar” esasidir. Ancak karsilastirmali hukuka ve uluslararasi
s6zlesmelere baktigimizda bunun miimkin olabildigini gérilyoruz. Ornegin, Fransiz
Medeni Kanunu’nun 373-2-10. maddesinde hakimin, taraflar arasinda velayete iliskin
konularda anlasmazlik olmasi halinde onlari uzlastirmaya calisacagi; ikinci fikrada ise
taraflarin da gorusinit alarak, anlasmalar icin, bir aile arabulucusu atayabilecegi
ongorilmustir (Coskun, 2023).
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Ozellikle Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde ebeveynlik planindan bahsedilmektedir.
Ebeveynlik plani, cocuklarin programlari ve ebeveynlerin karar verme sirecleri hakkinda
dikkatlice belirlenmis bir anlasma olarak ifade edilmektedir. Diger taraftan,” ABD’de bazi
eyaletlerin “velayet (custody)” ve “ziyaret (visitation), “cocukla kisisel iliski kurulmasi” veya
“yasal veya fiziksel velayet (legal or physical custody)” terimlerini tamamen kaldirarak
bunun vyerine kanunlarin “ebeveyn haklari ve sorumluluklari (parental rights and
responsibilities),” “ikamet ve karar verme (residence and decision making),” veya sadece
“ebeveynlik plani (parenting plan)” terimlerine atifta bulundugu belirtilmektedir. Velayet,
kisisel iliski kurma ve istirak nafakasi gibi kamu dizeninin agir bastigi konularda ise yine
taraflarin arabuluculuga gidebilmeleri mimkin olmalidir (Bala ve Himel, 2021; Coskun,
2023; Markwick ve digerleri, 2019).

Ebeveynlik plani, bosanmalarinin veya resit olmayan cocuklari icin ayrilmanin sonuclari
konusunda ebeveynler arasinda yapilan bir anlasmadir. Hollanda'da bosanma sonrasi
ebeveynlik kanunu geregince esler bosanmak icin ebeveynlik goérevini nasil yerine
getireceklerini gosteren bir ebeveynlik plani hazirlayip mahkemeye sunmalidirlar.
Bosanma davasi acilmadan 6nce yapilmalidir. Mahkemenin yénlendirdigi arabuluculukta
mahkeme, resmi bilirkisi olarak bir arabulucu atar ve ona taraflarla birlikte ¢coziilmesi
gereken sorularin bir listesini verir. Dolayisiyla arabulucu, mahkeme tarafindan yoneltilen
sorulari da cevaplar. Arabulucu, sireci, gelecek ile ilgili gercekgi, bilgili ve ulasilabilir
hedefleri iceren bir temel lizerinden ilerletir (de Bruijn ve digerleri, 2018).

TMK m. 174/1 md. Maddi Tazminat, Manevi Tazminat ve ayrica TMK 178 md. gore
bosanmanin sona ermesinden sonra 1 yil icinde acilacak manevi tazminat davasinda da
yine taraflar arabuluculuga gidebilmelidirler (Uyumaz ve Erdogan, 2025; Kaplan, 2014;
Ozbek, 2005).

3.4. Anlagmali Bosanma Protokoliindeki Yiikiimliliiklerden Dogan Davalar

Anlasmali bosanma protokoliindeki yikimliiliklerden dogan davalarda TMK 166/3 md.
geregince kusur esasi aranmaz, arabuluculuga gidilebilmelidir. HMK 388 md. geregince
cekismesiz yargi kararlan kural olarak kesin hikim teskil etmemekle birlikte yenilik
doguran (insai) etki tasimasi sebebiyle anlasmali bosanma kararinin maddi anlamda kesin
hitkiim niteliginde oldugu kabul edilmektedir (Ozdemir, (2003), s. 226.) Zaman zaman
eslerin, bosanma protokollerinde tasinmaz milkiyetinin devrine ya da tasinmaz lizerinde
sinirli ayni hak kurulmasina iliskin hiikiimlere yer verdikleri, mal rejiminin tasfiyesi ya da
maddi ve manevi tazminat talepleri nedeniyle nakit 6deme glici bulunmayan eslerin
tasinmaz lzerindeki ayni haklarini bosanma protokollerine konu ettikleri bilinmektedir.
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Edimler yerine getirilmediginde “tapu iptal tescil veya “tescile zorlama davasi acilabilir. Bu
sirada da taraflar arabuluculuga gidebilir (Simsek, 201 8).

3.5. Esler Arasindaki Esya ve Ziynet Alacagi Talepleri, Mal Rejimi Tasfiyesi ve Miras
Tasfiyesinde Arabuluculuk

Esler arasindaki mal rejimi tasfiyesi (Celikel ve Sipka, 2017; Sipka, 2013), esya ve ziynet
alacagi talepleri (Genccan, 2012), miras tasfiyesi (Ozer, 2020), tenkis davasi (Cekin, 2017).
Miras ortakligi, miras s6zlesmesi ve mirasta denklestirme konularinda taraflar mahkemece
arabuluculuga yonlendirilebilir.

Evliligin 6lim ile sona ermesinde de (Akcaal, 2020; Celikel ve Sipka, 2017; Karamercan,
2019; Ersoz, 2019), taraflar ihtiyari olarak konusunda uzman olan arabulucuya basvuru
yapabilecekleri gibi mahkeme de arabuluculuga yénlendirebilir.

4. Basarili Bosanma icin Aile Arabuluculugu

Bir cift bosanmaya karar verdiginde, neredeyse her durumda, olaya dahil olan kisilerin
cogu son derece sinirli ve Gzgundir. Ayriligin ve bosanmanin ilk birkac ayinda bircok kisi,
cogunlukla kaygi, depresyon veya travma sonrasi stres bozuklugu yasar. Ebeveynlikte de
sikinti cekerler ve cocuklar da genellikle Gzgundir. Bosanma sureclerinde duygular
yalnizca yogun olmakla kalmaz, cogunlukla tamamen dizensizdirler (Lebow, 2019). Aile
yapilari belirsizlik dénemine girer (Minuchin, 1974). Cocuklar ve digerleri ebeveyn
catismasi icinde ucgenlesirler (Skynner, 1979). Ebeveyn catismasi ile ¢ocuklar arasinda
uygun sinirlarin bulunmamasi, cocuklarin lg¢genlenmesiyle yakindan ilgilidir (Lebow,
2019). Gelisimsel gorevler zamaninda tamamlanamaz. Ortak ebeveynlik korelir veya hig
gelismez. iletisim bozulur. Yasal islemler ézellikle serttir (Eldridge ve Christensen, 2002).
Taraflar sakin gibi goriinse de sakin dedgillerdir. Aileler akraba savaslarina girer. Yeni
partnerler zamanindan 6nce ¢ocuklarla iletisime girer (Papernow, 2013). Yeni partnerler
olumsuz deneyimlenir (Lebow, 2019). Aile ici siddet vardir (Rossi ve digerleri, 2017; Rudd,
2016). Bir ebeveynin kisilik bozuklugu vardir (Hooley ve Germain, 2008). Bir ebeveynin
baska ciddi bir psikopatolojiye sahip olmasi sebebiyle ebeveyn yeterliligi konusundaki
sorunlar da buyir. Ebeveyn-cocuk sorunlari vardir. Hem taraflar hem de cocuklar bir siire
sonra birbirini suclamaya baslar. Ozel zorluklarla karsi karsiya kalan cocuklarin (otistik)
durumunun mizakere edilmesi giderek daha zorlasir (Lebow, 2019). Sorunlar bitmez
tikenmez hale gelir (Gottman, 1999). Sorunlarla asla ilgilenilmez (Lebow, 2019). Bunun
yerine, basarili bir bosanmanin saglanmasi mimkindir. Aile arabuluculugu, taraflar
arasindaki iletisimi tesvik eder (Katz, 2007).
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Arastirmalar, ebeveynler ayrildiginda ¢cocugun sesinin duyulmasinin da ¢ocuklara zihinsel
saglik ve refah acisindan faydalar sagladigini gdstermistir. Hayatlarini muazzam bir sekilde
degistirecek ve cocugun kendi secimi olmayan bir durumun agiklanmasi ve cocugun ne
hissedeceginin anlasilmasi, cocugun gorislerinin onun yliksek yarari acisindan belirleyici
olacaginin dngorilmesi ve cocugun gorislerine gereken agirligin verilmesi gerekir (Barlow
ve Ewing, 2024; Salem ve Mayer, 2024).

5. Online Aile Arabuluculugu

Online Dispute Resolution (ODR) anlasmazliklarin ¢6ziimiinde teknolojinin kullaniimasidir.
ODR, uyusmazlk co6ziimu ile teknolojinin kesistigi noktada yer alan bir alandir (Rainey ve
digerleri, 2021). Onde gelen ulusal aile arabuluculugu kuruluslari, yirmi yili askin bir
slredir aile arabuluculugu icin genel olarak ortak standartlara uymaktadir (Melamed,
2021). Geleneksel cevrimdisi yontemlerden farkli olarak, ODR’nin’ dogasinda catismayi
c6zmek icin bilgi teknolojisini (information technology) (IT) kullanmak vardir. Cevrimici
baglamda iletisim esasen elektroniktir ve bilgi teknolojisinin kritik bir rolti vardir (Wilson-
Evered ve Zeleznikow, 2021).

Online uyusmazlik ¢6ziimi, aile ici siddet, gl¢ dengesizligi veya istismarin oldugu bir
iliskide iletisimi daha az tehdit edici sekilde yonetme firsati sunar, ebeveynin kendi
kaderini tayin hakkini gelistirir ve aile mahremiyetini arttirir (Folberg ve digerleri, 2004).

Aile ici siddet gecmisi ve yakin partner siddeti olan bosanma arabuluculuk sireclerinde
hirpalanmis kadinlarin “mekik arabuluculugu” secmelerine izin verilir. Bu anlamda online
arabuluculuk da kullanilmaktadir (Holtzworth-Munroe ve digerleri, 2021).

Yapay zeka kullanimi da énemli olmaktadir. isbirlikci oyun teorisi ilkeleri, “Family Winner”
sistemlerinde kullanilmistir. “Family Winner” yazilimi, bosanmada taraflardan hangisinin
her bir tarafca deger verilen belirli 6geleri kazanacagina karar vermek icin bir strateji
gelistirir. Program, oyun teorisini ve temel kurallar sistemini kullanir. Ogeyi kimin
kazandigina ve kimin kaybettigine bagh olarak sorunlarin dinamik bir derecelendirmesi
vardir. Program, esyalari onlara en cok deger veren tarafa dagitir ve digerini bir sonraki
esya icin ekstra puan vererek telafi eder. Bu tir yazilimlar ebeveynlik planlarinin
hazirlanmasinda destek saglama potansiyeline sahiptir (Gingras ve Morrison, 2021).
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6. Sonug

Aile arabuluculugu, aile ici uyusmazliklarin daha az yipratici, hizli ve bariscil yéntemlerle
¢6zimini amaclayan alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasidir. Ayni zamanda
sosyal barisi koruma ve aile iliskilerini saghkli bicimde yeniden yapilandirma islevi goren
toplumsal bir kurumdur. Karsilastirmal hukuka bakildiginda Kanada, 6zellikle Ontario ve
British Columbia eyaletlerinde aile arabuluculugunu zorunlu hale getiren veya ciddi sekilde
tesvik eden bir sistem gelistirmistir. 2024 yili Ottawa Universitesi Aile Hukuku Reformu
Raporu’na gore, arabuluculukla sonuclanan aile uyusmazliklarinda basari orani %68, taraf
memnuniyeti ise %81 diizeyindedir. Cocuk velayeti ve nafaka gibi davalarda arabuluculuk
sonrasi daha az yeniden dava acildigi gozlemlenmistir. ABD’de eyaletlere gore farkhlik
gostermekle birlikte, aile arabuluculugu genis capta uygulanmaktadir. 2024 tarihli
Harvard Dispute Resolution Review dergisinde yayimlanan bir calismaya gore, Florida ve
California gibi eyaletlerde aile arabuluculugu sireclerinde anlasma orani ortalama %70-75
seviyesindedir. Arabuluculuk sireci ortalama 3 ay, mahkeme siireci ise 12-18 ay
stirmektedir. Bu fark, taraflar acisindan ciddi bir avantaj saglamaktadir. Avrupa Birligi, aile
arabuluculugunu destekleyen yonergeler (6zellikle 2008/52/EC sayili Mediation Directive)
yoluyla iiyelerini bu alanda tesvik etmektedir. Almanya, Hollanda ve italya gibi tilkelerde
aile arabuluculugu mahkeme 6ncesi adim olarak zorunlu hale gelmistir. 2024 Avrupa
Mediation Monitor verilerine gore, arabuluculuk yoluyla ¢ézilen aile davalarinin orani
Almanya’da %64, Hollanda’da %71, italya’da ise %57 olarak kaydedilmistir. Bu llkelerde
arabuluculuk siirecinin maliyeti, mahkeme sirecine gére %60’a kadar daha ucuzdur.
Avustralya ve Yeni Zelanda’da da aile arabuluculugu 6zellikle ¢ocukla ilgili konularda
zorunlu hale getirilmistir. 2024 Avustralya Aile Hukuku Raporu’na gore, resmi basvuru
oncesinde arabuluculuga katilan ciftlerin %74’ mahkemeye gitmeden anlasmaya
varmistir. Yeni Zelanda’da bu oran %69 olarak rapor edilmistir.

Aile arabuluculugunun bosanma siireclerinde psikolojik etkisi, hem esler hem de cocuklar
acisindan oldukca 6nemlidir. Arabuluculuk, taraflar arasinda daha yapici, iletisime dayali
ve catismayi azaltici bir ortam sundugundan, bosanmanin psikolojik ylklni hafifletme
potansiyeline sahiptir. Bosanma sureci, 6zellikle cekismeli gectiginde yliksek diizeyde
stres, anksiyete ve depresyon yaratabilir. Ancak arabuluculuk sireci, daha kisa stirmesi,
iletisime dayal bir yaklasim sunmasi ve taraflara kontrol duygusu kazandirmasi nedeniyle
taraflarin duygusal olarak daha az yipranmasina olanak tanir. 2024 tarihli “Emotional
Outcomes in Divorce Mediation” baslikh Harvard Universitesi calismasina gére,
arabuluculuga katilan bireylerin %62’sinde anksiyete diizeyinde diisls, %57’sinde ise 6fke
yonetiminde gelisme gorilmustir. Bosanma davalarinda mahkeme sireci genellikle
kontroliin hakimde oldugu bir yapidir. Oysa arabuluculuk, taraflarin aktif olarak karar alma
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slirecine katilmasini, kendi ¢oziimlerini tGretmesini saglar. Bu durum bireylerde kontrol
duygusunu pekistirir ve hukuki siirece olan direnci azaltir. Ottawa Universitesi 2024
Arabuluculuk Psikolojisi Raporu, bu ydonteme basvuran ciftlerin %78’inin "kararlarda s6z
sahibi olduklarini hissettiklerini" belirtmistir. Ozellikle cocuk sahibi ciftlerde, bosanma
sonrasi iletisim cok 6nemlidir. Arabuluculuk, taraflara etkili dinleme, duygularini yapici
sekilde ifade etme ve ihtiyaclarini karsi tarafi suclamadan dile getirme firsati verir. Bu
sayede, bosanma sonrasinda da taraflarin daha saglikh bir iliski stirdirebilmesi, 6zellikle
ebeveynlik iliskisi, miimkin olur. 2024 Avrupa Aile Arabuluculugu Dernegi (EMF) verilerine
gore, arabuluculuk sireci gecirmis ciftlerin %63’ bosanma sonrasi daha uyumlu
ebeveynlik iliskisi stirdlirmustir. Bosanma sirecinde cocuklar ¢cogu zaman catismanin
ortasinda kalmaktadir. Arabuluculuk, catisma dilizeyini azaltarak cocuklara daha istikrarh
ve saghkl bir ortam sunar. Ebeveynlerin birlikte cocuk odakli kararlar almasini destekler.
Yeni Zelanda Aile Arabuluculugu Enstitlisi’niin 2024 raporuna gore, arabuluculuk yoluyla
bosanan ailelerin cocuklarinda davranissal sorun orani %35 daha dusuktir. Bosanma,
ozellikle uzun ve catismali oldugunda, travmatik bir yasam olayr haline gelebilir.
Arabuluculuk sireci daha "bariscil” bir atmosfer yarattigi icin, taraflarin travmaya doéniisen
duygusal yiklerini hafifletir, yas siirecini hizlandirir ve bireylerin yasamlarina daha saglikh
bir sekilde devam etmelerine olanak tanir. 2024 tarihli “Trauma Reduction in Mediation
Versus Litigation” bashkli calismada, mahkeme sireciyle bosanan bireylerde travma
sonrasi stres belirtileri %42 oraninda daha fazla gériilmistir. Aile arabuluculugu, bosanma
strecindeki taraflarin psikolojik saghgini koruyan, empatiyi tesvik eden ve cocuklar icin
daha az zarar verici bir slire¢ sunar. 2024 yili verileri, arabuluculugun sadece hukuki degil,
ayni zamanda psikolojik bir iyilesme araci olarak da islev gordigilini ortaya koymaktadir.
Aile arabuluculugu, bireylerin duygusal, sosyal ve psikolojik durumlarini dogrudan
etkileyen bir silirectir. Bosanma, velayet, nafaka ya da mal paylasimi gibi meseleler
cogunlukla taraflarin sadece maddi degil, ayni zamanda duygusal baglarini ve yasam
dinamiklerini de kodkten sarsan durumlardir. Bu nedenle aile arabuluculugu sirecinin
saghkh yiritilebilmesi, stirece katilan bireylerin, 6zellikle eslerin ve cocuklarin, psikolojik
durumlarinin dikkate alinmasiyla mumkindir. Eslerin aile arabuluculugu siirecine
genellikle bir duygusal kriz doneminde girmesi, arabuluculuk siirecini dogrudan etkileyen
en d6nemli psikolojik faktérlerden biridir. Ozellikle bosanma siirecinde taraflar yogun
bicimde o6fke, hayal kirikhgi, sucluluk ve kaygi gibi duygular yasamaktadir. Bu duygusal
yuk, taraflarin saghkl iletisim kurmalarini, cikarlarini net bicimde ifade etmelerini ve
objektif degerlendirme yapmalarini giclestirir. Arabulucunun, yalnizca taraflarin hukuki
pozisyonlarini degil, ayni zamanda duygusal durumlarini ve iletisim bicimlerini de
yonetebilmesi gerekir. Aile arabuluculugunun en hassas yonlerinden biri de siirece dolayl
ya da dogrudan etkilenen ¢ocuklarin durumudur. Arabuluculuk siirecinin ¢ocugun ustiin
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yararini gozeterek tasarlanmasi bir zorunluluktur. Modern uygulamalarda, cocuklarin
arabuluculuk sirecinde dolayli temsil edilmesinin, 6rnegin psikolojik danisman veya
pedagog araciligiyla, daha saglikl sonuclar dogurdugu yéniinde bulgular mevcuttur. Aksi
halde, cocuklarin goéris bildirmeye zorlanmasi ya da taraflardan birinin etkisinde kalarak
konusmasi, onlarin psikolojik bitlnligini zedeleyebilir. Aile arabuluculugu slreci
valnizca hukuki bilgiyle yirutilecek bir siirec degildir. Arabulucularin, 6zellikle aile ici
dinamikleri anlamada temel bir psikoloji bilgisine sahip olmalari gerekir.

Catisma yorgunlugu modern toplumda yaygindir ve anlasmazlik icindeki aileler hayatlarini
zaten etkileyen bircok strese yenilerini eklemek istemezler. Aile Arabuluculugunda bir
baris elcisi olmak, stirecte hangi rolii oynadiginizla degil, miivekkilleriniz, meslektaslariniz
ve karsi taraflarla etkilesimlerinizde uyumu nasil aktif olarak yeniden sagladiginizla
iliskilendirilir.

Turk Aile Hukuku’nda aile arabuluculugu, iyi tasarlanmis 6zel bir egitim alan, konusunda
uzman hukukcu arabulucular tarafindan, insai davaya ihtiyac duyulmayan her konuda,
mahkeme temelli olarak, taraflar degerlendirme ve bilgilendirme siirecine yonlendirilerek,
disiplinler arasi es arabuluculuk ile uygulanabilir. Degerlendirme ve bilgilendirme
toplantisina yonlendirme asamasinda bir zorunluluk olabilir. Bu “ydnlendirilmis
gonullilik” modelidir. Mahkeme, taraflari arabuluculuga bilincli sekilde yonlendirir, streci
tesvik eder ama baski uygulamaz. Taraflar siireci devam ettirip ettirmemekte serbesttir.
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