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Oz: ibn Haldun’un dénemindeki iktidari mesrulastiran bir tarih kurami ve bir siyaset kurami ortaya
koydugu iddiasi makalenin lizerine insa edildigi nihai zemini karakterize eder. Haldun’da sadece
olani ele alan ve ampirik yani agir basan bir okuma tarzi 6n plana ¢ikmaktadir. Bu tiir bir bilim yapma
perspektifi ise kabulleriyle uyumlu siyasal mesajlari icinde barindirir. Séyle ki ibn-i Haldun toplumu
ve tarihi olgucu bir sekilde ele alarak modern zamanlarda pozitivistlerin yapmaya calistigina cok
benzer bir roli Ustlenmis, bilimi iktidarin hizmetine sokan aragsal bir tahayyiile hizmet etmistir. Bu
tahayyult acimlarken iki 6nemli ayrintinin alti cizilebilir: Oncelikle diyebiliriz ki filozofun akli analitik
bir arac olarak kullanma bicimi oldukca sinifsaldir. ibn-i Haldun’'un mantiga yiikledigi ayirt edici
anlam st siniflarin ¢ikar ve beklentilerine uygun bir tarih yazimini olduk¢a mesru hale getirmistir.

Anahtar Kelimeler: iktidar, Tarih, Sinif, Bilim, Yontem

Abstract: The claim of that [bn Khaldun constructed a theory of history and a theory of politics
legitimizing authority of the government of his age characterizes the basic ground that the article
rested on. In the studies of [bn Khaldun, a style of reading only dealing with facts and dominance of
empirfcal aspect draws attention. Such a perspective of doing science includes political messages
complying with its own assumptions. Namely, [bn Khaldun had taken a role very similar to that of the
positivists of the modern ages that attempted to achieve this, i.e. to put science into service of
instrumental apprehension putting science into service of government, by taking society and history
in a positivistic manner. In anatomizing this apprehension, two important details should be
underlined. First of all, we can say that the philosopher’s style of utilizing reason as an analytical too/
is quite denominational. The distinctive meaning of the logic that was ascribed by Ibn Khaldun made
quite legitimate the way of history writing, which complies with the expectations of high classes.
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* Bu calisma, 29-31 Mayis 2009 tarihinde istanbul’da diizenlenen “Il. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
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Giris

Makalenin nihai amac tarih kuramasi ibn Haldun’u iktidarin onanmasi sorunu
baglaminda degerlendirmektir. Genel bir cerceve icinde ibn Haldun’un devrinin iktidar
geometrisini mesrulastiran bir tarih ve toplum kurami tasarladigi iddia edilecektir.
Burada diizenin mesrulastirilmasi olarak kristalize edilen iktidar yanlisi tutum ¢ énemli
eksende kendini acar.

Oncelikle filozofun gercekligin algilanmasi sorunu baglaminda olgucu bir okuma tarzi
gelistirmis oldugu sdylenebilir. Toplumu kurmaya yonelik etik rasyonel temelli teorik akil
yerine, toplumu betimlemeye yoOnelik pratik akli ve aracsal rasyonelligi tercih eder
Haldun. Saf/salt ampirizmin dogal sonucu olarak olandan olmasi gerekene gecmez
filozof. Kurami olmasi gerekene dair her tiirlii saniyi tarih biliminden dislayan bir tiniyi
icsellestirmistir. Tarihi perspektif acisindan olguculuk, dinyayr muhafaza etme,
degisecekse de yasalari bilindiginden 6nceden kestirilebilen, hatta kontrol edilebilen bir
bicimde degismesi amacini kendine siar edinmis bir bilim yapma anlayisini anlatir. ibn
Haldun ise, modern bilimlerin ©oncilerinden biri olarak, “insan faktorini”
iktidarsizlastiran bu tir bir bilgi kotarma stilinin geleneksel diinyadaki en rafine olmus
ornegidir. Boylesi bir kristalize olma hali, beraberinde kabulleri ile uyumlu siyasal
mesajlar getirecektir. iddia sudur ki ibn Haldun, toplumu ve tarihi olgucu bir sekilde
okuyarak ve olmasi gerekenci/ideolojik bakisi bir kenara iterek 19. ve 20. vyy.
pozitivistlerin oynadiklari role benzer bir rolii Ustlenmis, bilimi diizenin araci haline
getirmistir.

ikinci olarak belirlemecilige ve cevrimsel tarih anlayisina deginebiliriz. Tarihin nesnel
belirleyicileri oldugu dusinir filozof. insan gercekliligini materyalist bir icerikle
yorumlar. Olaylar nehirlerin lzerinde akan tekneler, gemiler gibidir aslinda ve tarih,
insanhgin yazgisi ile birlikte bu baglamin icinde sekillenmektedir. Haldun olgularin uzun
vadede (ya da cevrimsel tarihin bir tam doéngiisinde) birbirine donuserek insanhgi
basladigi yere gotiirdigini distnmistir. Ona gbre suyun suya benzemesinden daha
cok gecmis gelecege benzer. Her seyin ne kadar cok degisirse degissin yine eski haline
donlsecegine dair bu kapali tarih anlayisi okuyucusuna oldukca gelenekci bir siyasal
mesaj verir. Bu mesaj da kolaylikla tahmin edilecegi gibi en cok diizeni herkes adina
yoneten oligarsinin isine yarayacaktir.

Son olarak ideoloji-bilim iliskisi 6zelinde Haldun’da tarih kuraminin icerigine dair bir
tartisma vyuratilebilir. Hikayeci tarih anlayisini siddetle elestirir filozof. Mantigin
slizgecinden gecmemis bir yigin olay yazicilarinin ve yapicilarinin kisisel, keyfi gayretleri
sonucu objektif tarihimizin parcasi haline gelmistir ona goére. Kanitlara dayal yeni bir



ibn Haldun’da Realist Tarih Metodolojisi ve iktidarin Korunmasi Sorunu Uzerine Tezler 211

tarihciligin baslamasi, mantik disi, insan usunun kabul etmeyecegi olaylarin tarihten
temizlenmesi ve son kertede tarihin nesnellesmesini ister Haldun. Ancak mantigi
kullanma bicimi baslangictaki amaclariyla ters diisme pahasina son derece ideolojiktir. O
mantigi ahlaki ya da toplumsal anlamda bir olgunluk durumu olarak yorumlar. insanin
kendisine yakismayan seyi yapmasi bir mantiksizliktir mesela. Bu kendine yakisanin ne
oldugunu da hep st siniflardan yana bir sekilde yorumlar. Dahasi birtakim antipati ve
sempatileri vardir Haldun’un. Ve dolayisiyla tarihi olaylar karsisinda acikca taraf tutar.
Ozellikle islam uygarlidi, Arap toplumu ve Berberi varh@inin bahis konusu yapildig
durumlarda.

Belli bash 6zelliklerini betimledigimiz tartisma eksenleri ya da Haldun metodolojisinin {i¢
basat yonu -deneyime ve gozleme dayali olguculuk, toplumu nesnellik ayracinda
aciklayan belirlemecilik ve bir teolojik belirlemecilik okumasi olarak cevrimsel tarih
anlayisi- iktidarin mesrulastiriimasini kolaylastiran lic 6geye karsilik gelir ayni zamanda.
Bu baglamda yapacagimiz sorusturmada Haldun’un tarih bilim ve toplum bilim
metodolojilerini ele alacak ve diizeni hakllastirmaya dair sorunsalda bu metodolojilerin
ne dlclide islevsel oldugu sorusuna yanit aramaya calisacagiz.

Ibn Haldun Felsefesinde Olgucu Tahayyiil ve Gelenekci Tarih Kurami

Haldun sosyolojisi yontembilimsel icerigini bir dizi epistemolojik-ontolojik kabulden,
gercekligin algilanisina dair belli bir okuma tarzindan alir. Bu bahsi gecen okuma tarzi
realist bir algisallikta’ kendi somutuna ulasir. Realizm ayracinda Haldun’un siyasal
sosyolojisi determinizm ile pozitivizm arasinda bir yerde durur. Tabii Haldun’daki
determinizm nedensonuc iligskilerini yerel hassasiyetlerle dengelemeye egilimli bir stili de
ifade eder. Bu baglamda diyebiliriz ki ondaki realist-materyalist zemin goreceligi ve
kesinligi tek bir potada eritir (Barnes/Becker, 1961: 267-8). Tim bu 6n kabuller 1siginda
ibn Haldun sosyolojisi toplumsal yasamin icerdigi etkinliklerin temelde pratik bir nitelik
tasidigini, ama ayni zamanda bu pratik var olusun dogal zorunluluklardan
kaynaklandigini ileri siiren ikili bir dogaya sahiptir (Oztiirk, 2008: 178). Peki, Haldun’da
oldugu varsayilan olgucu tini hangi ayrintilari icinde barindirir? (1) Dizeni sorgulamayi
hedefleyen ve etik yani agir basan bir rasyonellestirme bicimi yerine toplumu
betimlemeye yonelmis bir pratik akil anlayisi 6n plana cikar Haldun’da. Dahasi aracsal
akiladir filozof. Haldun’da aracgsal akil yalnizca her hangi bir konuyu ele alis tarzinda ya
da ozel bir olayda tek bir defa icin ortaya c¢ikmaz. O tartismasini yiriitme bigimi
bakimdan tiimiyle aracsal akilcidir.2 Haldun siyaset felsefesi yapmak icin ciktigi yolda bu
amaci mumkiin kilabilmek adina 6nce bir tarih felsefesi insa eder. Ama tarihi ele alma

1 Realizm igin bkz. Keat/Urry, 1994: 34-50.
2 Aragsal akil icin bkz. Beatty, 1983: 484-495 ve Chirot, 1985: 181-185.
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noktasinda bir kultlir (umran) bilimine ve en once/en ilk olarak da bir tarih kuramina
ihtiyac duyar. Bu dort durakta, ugraklardan her biri bir digerinin amaci, bir sonrakinin
aract durumundadir (Oztiirk, 2008: 179). Uzerinde durdugumuz kodlama dili de gésterir
ki Haldun’da olguculuk islevsel yani agir basan bir zemin {lizerinde mimkiin olur
(Rosenthal, 1967: 42-63). (2) ibn Haldun felsefesi tarihin nesnel belirleyicileri oldugu
savi Uzerine kuruludur. Bu sav ayrintisinda insani tarihsel ve materyalist bir baglamda ele
alir (Issawi, 1969: 17; Hassan, 1998: 141-4). ilgili anlati 6zelikle isbéliminiin gerekliligi
ve emegdin tarihte oynadigi yapici-yaratici rol noktalari bakimindan bir erken donem
yapi-Ust yapi retorigine donisiir. Bu retorik icinde tek tek insanlarin yazgisi bilyik bir
nehrin icindeki gemilerin, teknelerin yazgisindan pek de farkh degildir. Son kertede
denilebilir ki Haldun 6znel tercihlerin nesnel sinirlar icinde yapildigina dair yapisalc bir
anlayisi ifade eder sosyolojisi araciligiyla (Kivilcemh, 1989: 35). (3) Haldun olmasi
gerekeni sosyolojiden/felsefeden dislayan ve sadece olanla ilgilenen saf bir ampirizm ile
hareket eder. Bu anlatim bicimi betimleme disindaki ele alis tarzlarini teorik-yéntemsel
nedenlerle kinayan bir olgucu bilimcilik tutkusuyla birlikte s6z konusu olur. Ancak
Haldun’un olmasi gerekeni bir kenara ittigi ve sadece olanlarla ilgilendigine dair hakl
uyari bir yere kadar anlamlidir. Ciinkii filozof tarih yontemini kodladigi yerlerde (Haldun,
1997a: 64-112) olmasi gerekeni dislayan tutumundan belirgin bicimde vazgecer ve
iktidar yanlisi bir tavir takinir. Bu anlamda olana dair zorunlu ilgi ve olmasi gerekene
yonelik anlamh ilgisizlik, olanin olmasi gereken oldugu bir dizen aklayicihgini
beraberinde getirir. Filozof bilimsel anlamanin olgularin sinirlarini cizdigi bir gerceklik
alani icinde yapilmasini dogru bulur. Bu baglamda olgunun 6tesine gecmenin pozitif bir
anlami yoktur (Ozturk, 2008: 179). Tabii Haldun’daki deneysel-olgusal bilim yapma
mantigi ile filozofun yasantisi arasinda ciddi devamhhklar vardir. ibn Haldun gezip
gormeye dayali ve bir hayli inisli-cikish bir hayat siirmistir. Bu pratigin teorisini
etkiledigi ve metodolojisindeki deneysel tutumun 6nemli dlclide denemeci-yanilmaci bir
yasam tarzindan kaynakladigi soylenebilir (Kizilcelik, 2006: 65-6). Haldun ozelinde
deneyim bir tir ampirizm olarak olguculuga doéniistir. Bu donisiim pratigin teoriyi
belirledigi seklinde de yorumlanabilir. Bu asamada Haldun’un gozlem temelli siyaset
felsefesinin ne gibi sonuclari icinde barindirdigi meselesi lizerinde durabiliriz. Filozof
olgularla insa ettigi siyaset felsefesinde bu olgularin cevrimsel tarihin bir tam cevriminde
insanligi basladigi yere goéturdigini diastinmistiir. Ona gore gecmis ile simdi arasinda
zorunlu olarak bir benzerlik s6z konusu olacaktir. Bu benzerlik ayni zamanda bir
dogalliga isaret eder. Simdi gecmis ile ilgilidir, gecmis daha gecmisten slzilip
bugiinlere gelir (Haldun, 1988: 210; Haldun, 1990: 20; Haldun, 1997a: 76). Goruldugu
Uzere Haldun seylerin ne kadar cok degisirse degissin aslinda pek degismedigi lizerine
kapali bir tarih anlayisi koyar okuyucusunun o6nline. Bu mesaj kendisiyle beraber
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gelenekci bir siyasal dili de mesrulastirir. Diizeni gecmis adina ydneten oligarsi icin
Haldun’un tarih anlayisi oldukca islevseldir.

ibn Haldun felsefesinde izlerine rastlamayr umdugumuz olgucu anlayis degisimi kontrol
altina alma ya da toplumsal yasantiyi kestirilebilir kilma gibi bir amaca yonelmistir
(Marrow, 1994: 14). Bu amac ayni zamanda modern bilimlerin ardinda yatan espriyi de
ortaya koyar. Adi siklikla bilimsel tutum alisin kadim diinyadaki 6nciillerinden biri olarak
anilan ibn Haldun’da3 bu bilimsel tavrin dogal bir sonucu olarak insani nesnelestiren bir
yorumlama tarzi vardir (Gibb, 1963: 1-17). Haldun’da kristalize olan olgucu tini
cesitliligi, 6zgurligu ve 6znelligi reddeden kaba bir determinizme donisir. Haldun bizi
pozitivist yapisalcihginin sinirlan icinde disiinmeye zorlar. Ona goére insan yasadigi
donemdeki siirecler ve kosullar tarafindan sekillendirilmektedir. Oznel tercihler belli
nesnel sinirlar icinde s6z konusu olur. Kisiler tarihi ve tarihsel gereklilikleri atlayarak
kendi farklarini yaratabilme imkanindan yoksundurlar. Evrimci, diizen koruyucu ve
otekilestirmeleri onaylayici bu nesnellik vurgusu tarihin nesnel kosullar paramparca
eden sayisiz isyan ve devrime taniklik ettigi gercegini gérmezden gelir (Ozturk, 2008:
180).

Olguculugun bir tir diazen aklayicihk ile birlikte s6z konusu oldugu ve Haldun’daki
sadece olgulari incelemeye dair tavir alisin onu iktidara fazlasiyla yaklastirdigi tezi bu
bildirinin kavramsal zeminine karsilik gelir. Yalmz bu noktada ibn Haldun
metodolojisinde pozitivizm ile c¢elisir nitelikte baska bazi akimlarin da oldugu
séylememiz gerekecek. Soyle ki ibn Haldun olguculuk kadar metafizie de meyletmek
egilimdedir. Mesela bu baglamda tarih bilimi Gzerine aciklamalar yaparken filozof
hikayeci uydu yazarlari olaylarin arkasindaki asil olaylar anlayamamak ile itham eder
(Haldun, 1997a: 67-8). Gerceklerin ardindan baska gercekler arayan, goriinen diinyanin
goruldiugu haliyle ylizeysel ve yetersiz oldugunu disinen bir anlayisla karsimiza cikar
Haldun (Oztiirk, 2008: 180). Tabii bu durumda pozitivizmin sinirlari icinde hareket
ettigini disundugimiiz ibn Haldun’un bilim yapma tarzini yeniden ele almamiz
gerekecek. Clnki ondaki determinizm yaniltici bir niteleme olabilir. Daha derinde bir
yerde Platonvari bir gizemcilik ile karsilasma ihtimalimiz timiiyle g6z ardi edilemez
(White, 1960: 123-4).

Haldun’daki gizemcilik iki dinya anlatisinda somut icerigine kavusur. Gercekligi
algilanabilen (ampirik) ve kavranabilen (sezgisel) seklinde ikiye ayiran distnir bu
tutumu ile var olusu bir hiyerarsi ile birlikte ele alir. Sadece ampirik diinyayi algilayan
basit cogunluktan farkli olarak kahinler, peygamberler, yildiz falcilari ve sihirbazlar

3 ibn Haldun’un bilimsel diisiincenin gelisimindeki yeri icin bkz. Issawi, 1969: 15-6.
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orneklerinde oldugu Ulzere belli yeteneklerle donatilmis az sayida kisi derindeki diinyaya
ulasabilir (Haldun, 1997a: 264-5). insani ve evreni mistik bir tarzda yorumlamaktan
cekinmeyen ibn Haldun mistizme kaydigi, goriinenlerin ardinda gériinmeyen o6zler
aradigi miiddetce maddeci bilimsellikten uzaklasir. Tabii bu tartismada dikkat cekici olan
unsur filozofun gizemciligi sira diizenci bir evren anlayisinin icine gdémmius olmasidir.
Aristoteles felsefesi ile islam ve Hiristiyan skolastiginde karsimiza ciktudi iizere
derecelendirmis varlik anlayisi onu esitsizlik¢i bir felsefeye dogru tasir. Gergekligin
ylzeyden derine dodru hiyerarsi icinde 6rgitlendigi ve bu baglamda dogal olanin sira
dizen oldugu tezi insanlar arasindaki esitsiz iliskilerin devam etmesinde mesrulastiric
bir rol oynamistir. Bu baglamda Haldun metodolojisine de sizmis olan sira diizenci
ontoloji aristokrasi ya da oligarsi yanhligi baglaminda seckinci siyaseti miimkiin ve makul
gosterir. Haldun ile aristokratik siyaset arasinda kurulacak baglantinin ontolojiye dair bu
genel kosullanmiglik hali disinda iki tane 6zel nedeni daha vardir: Her seyden 6nce
filozof bir tiir cevrimsel tarih analizi olarak degerlendirilebilecek ve yonetimlerin dolasimi
kuramini da andiran iic kusak yasasina felsefesi icinde ciddi bicimde agirhk verir. Uc
kusak yasasi sosyal hareketlenmeyi hiyerarsi ile aciklayan seckinci bir perspektifi ifade
eder.4 Bu yasa bize devletin tipki bir canl gibi dededen babaya, babadan ogula ¢ kusak
icinde yaslandigini ve dolayisiyla zamanla vyaratici gicini kaybettigini soéyler. Bu
yaslanma hali icinde dogal/akilci olan yasli bilge erkeklerin yonetimidir (Haldun, 1997b:
7, 43; Haldun, 1990: 432; Haldun, 1988: 505). Yonetici pozisyonunun sadece bilen yasli
erkeklere verilmesi ve boylelikle kacinilmaz yaslanma (yozlasma) siirecinin yavaslatiimasi
Haldun’un iktidar perspektifinin sadece organizmaci olmadigi, organizmaci tanitlamanin
bircok noktada isboélimiini dogal ve gerekli goren bir baska anlayisla da desteklendigini
goOsterir (Boulakia, 1977: 116). Haldun’da isbolimi hayatin 6nlimiize koydugu bir
zorunluluktur. Bazilan yoénetir, bazi digerleri yonetilir; bazilan giclidir, bazilarn ise
zayif. Bu durum dogdal olan ile akilci olan arasinda bir yerde toplumsal gercegi yansitir
(Haldun, 1990: 100-1; Haldun, 1989b: 441; Haldun, 1997a: 139-140; Haldun, 1988:
271-2).

Tanriya yakin olanlarin daha Ustte ve dolayisiyla daha degerli oldugu bir sira dizeni
savunur filozof. Tabii bu tinsel hareket yalnizca tek yonli degildir. insanlarin bir kismi
nasil tanriya yakinsa bir kismi da pekala hayvana yakin olabilir. Kentlileri, Araplari,
sismanlar, israil ogullarini vb. bircok seyi ve kimseyi insan olmak bakimindan eksiklikle
suclayan (Haldun, 1997a: 254, 298-9, 319-320, 347-8) ve bu baglamda
otekilestirmelere girismekten kacinmayan ibn Haldun bazi insanlarin yeterince insan
olmadigini iddia eder (Oztiirk, 2008: 181-2). Toplumsala yénelik ve dislamalara acik
olarak formiile edilmis bu hiyerarsi yanlisi okuma herkesin haddini ve yerini bilmesi,

4 [bn Haldun’un bilimsel diisiincenin gelisimindeki yeri icin bkz. Issawi, 1969: 15-6.
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katmanina, derecesine ve kabilesine gére davranmasi baglaminda 6lclli ve gelenekci bir
dili tesvik eder. Buraya kadar ki tartismalar icinde Haldun’un sosyal bilimler
metodolojisinin skolastik bir evren ve insan anlayisina, dogasi geregi esitsizlikci olan
boylesi bir anlamlandirma tarzinin ise iktidar yanhsi bir siyasal durus ve ayrimci/dislayici
bir toplumsal edime yol actigini iddia ettik.

Metodoloji tartismalarindan cikan sonug ise oldukca manidardir. Haldun sira diizencilik
ortak paydasinda hem realist-materyalist bir olgucu hem de mistik bir tinci olarak
betimlenmistir. Kisaca 0Ozetledigimiz panorama ondaki ikiligi bir oOlclide karakterize
etmektedir. iki Haldun anlatisi onun zamanindaki disiin hayatini mistizminden
temizlemek isteyen 6nci bir materyalist oldugu yoniindeki iddiayas stipheyle bakmamiza
yardimci olabilir. Belki bu konuda dile getirilebilecek daha makul bir tutum ondaki
materyalist durusun mistik-tinci dusiinceyi sinirladigi seklindedir (Rabi, 1967: 42-3). Bu
baglamda ibn Haldun’un metodolojisi icin yontem olarak tiimdengelimi éneren ve ayni
zamanda sosyal olaylari yasalara baglamayi ilkece onaylayan, goreli bir determinizm ile
ampirik bir rasyonalizm arasinda sistematik olmayan gozlemlerden sosyolojik yorumlar
¢ikaran bir stili ifade ettigi sOylenebilir (Hassan, 1998: 157; Sorokin, 1962: 19).

Ideoloji-Bilim iliskisi Ekseninde ibn Haldun’un Tarih Kurami

Haldun’un tarih metodolojisi diizeni mesrulastirici 6geleri icinde barindirmaktadir.
Ozellikle akil kavramini kullanma bicimi oldukca dikkat cekicidir. Ama 6éncelikle soyle bir
tespit yapilabilir: Birtakim antipati ve sempatileri vardir Haldun’un. Dolayisiyla tarihi
olaylar karsisinda acikca taraf tutar. islam uygarligi, Arap toplumu ve Berberi halkinin s6z
konusu edildigi 6rneklerde bir koruma-kollama cabasi icine girer filozof. Bu caba ust
siniftan gelenlere karsi cok daha kapsayici bir hale biriiniir. Bu baglamda denilebilir ki
Haldun’un tarih kurami yonetenler sinifina yonelik kaba bir aklama mekanizmasi olarak
is gorur. Abbese adli prensesin kolesiyle cinsel iliskiye girmesi, Kadi Yahya’nin oglanciligi
ve Harun Resit'in zevk duskinligi filozofun aristokratik ahlak savunuculugunda ne
kadar ileri gidebileceginin érnekleri niteligindedir (Oztiirk, 2008: 183). Bu aristokratik
tavir alis hikayeci tarih anlayisi lizerine elestirilerin dile getirildigi pasajlarda cikar
karsimiza. Hikayeci tarihi yanlis ve yanli bulur filozof. Anlaticinin keyfi yorumu ve bu
baglamda subjektif anlamlandirma bir yazim sitili olarak 6n plana cikar hikayeci tarihte.
Tarihin bu bicimde ele alinisi mantigin slizgecinden gecmemis bir siri olayin objektif
tarihin parcasi olmasina yol acar. Mantikla ya da usla sinanmamis bir siri olay tarihte
kendisine yer bulur. Haldun hikayeci tarih o6rneginde oldugu (zere kanitlara
dayanmayan, olgularn neden-sonuc iliskisi cercevesinde aciklamayan uydurma
yaklagsimlarin tarihten temizlenmesi gerektigini disinir. Gercek bir tarihci dogruyu

5 Bu iddia icin bkz. Kurtoglu, 2006: 43-65.
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yanlistan ayiracak saglam ilkeler arar, bir yonteme, bir usa basvurur (Haldun, 1997a: 67,
74, 95; Haldun, 1990: 65-6, Haldun, 1988: 240-1). YOnteme gore tarih yazimi olaylar ile
niyetleri saglam bir sekilde birbirinden ayirmamiza yardimc olur.6 Dahasi Haldun’un
devrinin tarihcilerinde eksik goérdiigu unsurlan dile getirerek insa ettigi bilimsel tarih
kurami elestirel bir tarih bilincinin olusmasi ve tarihin nesnellesmesi acilarindan da
oldukca onemlidir (Kurtoglu, 2006: 54-5). Ancak bu Uslup ideoloji-bilim iliskisi
baglaminda bir dizi sorunu da beraberinde getirir. Cliinkli Haldun tarihe hak ettigi nesnel
niteligi kazandiracak araci akil olarak goériir. Ona gore akil ve dolayisiyla akla gore
davranis anlaminda akilci tutum tarihin bilimsellesmesi siirecinde olmazsa olmaz mantiki
kosuldur. Bu anlatim tarzi akh gercegi gercek olmayandan ayirt eden epistemolojik bir
cetvel olarak goriir. iste bizim itirazimiz da tam da bu noktada sé6z konusu olmaktadir.
Haldun’un bizi inandirmak istediginin aksine akil neyin gercek oldugu lizerine bize yol
gOsterecek tarafsiz bir sorusturma araci degildir. Akil hemen her zaman bir cikar ile
birlikte var olur. Daha acik bir dille yeniden ifade edersek akil ya da akil ylritme
bicimleri bir cikari somutlastirir, toplumda ve tarihte belli bir islevi yerine getirir
(MaclIntyre, 1988). Akil ile cikar arasindaki ontolojik devamlilik da bir kez daha acikca
ortaya koyar ki, bir dusiinir ya da bir bilim adami, ideolojik ya da 6znel sebeplerle
hareket ederek amacini akhn icine gizleyebilir, akli o amaci mesrulastirmanin bir araci
olarak kullanabilir ve bdéylelikle kendi cikarini bilimin geregi gibi gosterebilir (Ozturk,
2008: 184). Haldun’da benzeri bir soruna gebedir. Mantik disi olaylari tarihin disina
itmek isteyen dislnir mantigi ideolojik bir icerige mahkum eder, yani mantik disilik
kategorisi objektif bir kriter olmaktan cok, ona goére mantik disilik anlaminda subjektif
bir degerlendirme tarzina karsilk gelir.

Dahasi filozofun akl kullanma biciminden bagimsiz olarak akil disilik ya da mantik
disilik kategorisi tarihin nesnellesmesine ¢ok da olumlu bir katki yapmaz. Clnki
Halduncu tarih kurami mantigi bir ayra¢ haline getirerek tarihi mantikl olaylarin
toplamina dénistirir. insanlarin akilli uslu bir sekilde davranmayi secmeyerek, genis
anlamda mantikli olmayarak yani, duygusal ve ani hareketler yapmasi hemen her zaman
mumkudndir. Akil insani anlamlandirmada ayirt edici bir unsur olsa da insanlarin sadece
akilal bir sekilde davrandiklari disiinmek pek de gercekci degildir. Haldun’un izinden
gidersek olan bir olayl onu yapanlar o sirada mantiklariyla hareket etmedikleri icin
olmamis kabul etmemiz gerekir. Oysa mantiksizca nedenlerle hareket eden kisilerin
eylemleri de en az mantikli tutum alis icindeki kisilerin eylemleri kadar tarihin parcasidir.
Kaldi ki mantik Haldun icin tarafsiz bir teknik degildir. O mantigi sinifsal statliden
bagimsiz olarak disiniilemeyecek niteligi ile ahlaki bir olgunluk ya da zihni bir yetkinlik
isareti olarak ele alir. insanin kendisine yakismayacak eylemlerde bulunmasi mantiksizca

6 Yorum icin bkz. Uludag, 1988: 110-1.



ibn Haldun’da Realist Tarih Metodolojisi ve iktidarin Korunmasi Sorunu Uzerine Tezler 217

goruliir mesela. Filozof kendimize yakisani yakismayandan ayirt eden ¢izginin toplumsal
statllye uygun bir ahlaki cerceve icinde sekillendigini belirtir. Dolayisiyla tim insan
edimlerini baglayan, her zaman ve herkes icin ortak bir akli ifade eden evrensel bir
ahlaktan bahsedemeyiz. Kole ile efendiyi ayni standarda gore yargilayamayiz. Bir kole
icin pekala uygun olabilecek bir davranis bir efendi icin hic de uygun olmayabilir. Haldun
icin neyin ahlakh oldugu mantikli olanin tam olarak nasil bir sey oldugu meselesi ile
yakindan ilgilidir. Bu iki sorunun ortak ¢6ziimi ise toplumsal sira diizende sakhdir.
Evrensel ahlakin ibn Haldun’da oldugu iizere hiyerarsiyi 6nemseyen bir mantik
aracihigiyla sulandirilmasi, ahlak insanin degeri ve insanin diger insanlara vermesi
gereken degeri standartlastirdigindan, daha degerliden daha az degerliye dogru bir insan
algilanisina yol acar. Yine bu baglamda Haldun’un mantigi ve ahlaki toplumsal hiyerarsi
ayracinda kullanma bicimi statileri daha yiiksek insanlarin daha ahlakli olduklarina dair
bir bakis acisinin 6n plana ¢ikmasina neden olur. Bu nedenle Haldun icin Abbese’nin
kolesiyle cinsel iliskiye girmesi mantiksizdir. Clnki Abbese bir halife kizidir. Soylu
olmanin getirdigi ahlaki olgunluk ona yonelik bu zina iddiasini ciddiye almamiza
engeller. Tim bu panorama icinde gozlerden kaciriimamasi gereken diger bir nokta
filozofun ahlaka ve mantiga yikledigi anlamin timiyle diizenin, dolayisiyla dinin sinirlari
icinde oldugudur. Din yalnizca insan eylemini sinirlayan bir cerceve degil, ayni zamanda
0 cerceve icerisinde nelerin yapilabilecegini de aciklayan bir anlam recetesidir. Filozof
bahsi gecen bu receteyi tum vyargilan icin bir baslangic zemini olarak kullanir. Bu
baglamda mimin Haldun bilim adami Haldun ile yer degistiriyor. Tarih kuraminin
sinirlari mensubu oldugu dinin sinirlari tarafindan sekillendiriliyor (Ahmed, 2002). Kadin
ile erkek arasindaki cinsel iliskinin Abbese 6rneginde oldugu lzere bir ahlaksizliga isaret
etmesi ibn Haldun’un ahlaki din ile birlikte ele almasi sayesinde miimkiin oluyor. O halde
ideoloji-bilim iliskisi baglaminda elimizdeki formil asagi yukari soyle bir icerige sahip.
Filozof Haldun mantiga aykiri olaylarin tarih yazinindan atilmasi gerektigini diistiiniyor.
Ama mantik onun goziinde hemen her zaman toplumsal esitsizlige gore sekillenen bir
O0ze sahip. Ayrica mantik ve ahlak cogu kez ayni anlama geliyor. Dahasi ahlak ayni
zamanda dinin bir alt basligi. Bu durumda dine aykiri olan bir sey ahlaka, ahlaka aykiri
olanlar mantiga, mantiga aykiri olanlar ise tarihe aykiri. Tabii bu panoramayi dlizenin
mesrulugu sorunu bakimindan ele aldigimizda durumun daha da vahim oldugu
goriyoruz. Filozof tutumuyla bir gelenekciyi gelenekci olmayan birinden ayirt eden temel
0zellige uygun bir davranis sergiliyor. O da su ki, 6zel ve ayricalikh bir nedeni yoksa
devrinin kurallarini dogal goériiyor. Bu kurallarin esitsizlikci olmasi, bu baglamda iktidar
ve glc iliskilerine fazlasiyla yaslanmis olmasi ve 6zgurliikleri kisitlamasi onun icin ayrica
uzerinde durulacak bir mesele degil.
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