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1. Giris

Muzakere, son yillarda bireysel ve toplumsal iliskilerin uzlasi saglanamayan noktalarinda
onemini arttirarak gelisme gosteren bir kavram olarak ortaya cikmaktadir. Nitekim
miizakere; basvuruldugu cercevede, biinyesinde barindirdigi nitelikli iletisim perspektifleri
dogrultusunda taraflari makul bir c6ziim etrafinda bir araya getirebilmektedir.

Miizakerenin dinamik ve islevsel etkilesim siirecleri, taraflarin iist faydayla ikna olmalarini
saglamakta bu da muizakerenin konumlandigi durumlarda etkin  sonuclari
sunabilmektedir. Dolayisiyla miizakere karsilikli etkilesimin dogru iletisimden beslendigi
bir ikna siireci olma sifatiyla basvurulan aktif bir iletisim mekanizmasi olarak her gecen
giin daha da 6nem kazanmaktadir.

Bu calismada oncelikle miizakere kavraminin tanimi, bilesenleri ve ihtiva ettigi kapsam ele
alinirken bu dogrultuda kavramin ¢ok boyutlu olarak anlamlandiriimasi esas alinmistir.
Miizakerenin tanimlayici unsurlarini ortaya koyan kistaslarin ardindan giniimizde genel
kabul goren miizakere bicimleri irdelenerek mizakerenin ginimiize kadar gecirdigi
slirecte nasil bir yol izledigi, kavrama dair gelistirilen rasyonel ve duygu eksenli bakis
acilar ifade edilmistir. Calismanin nihai hedefi ise miizakerenin ginimiiz modern
parametreleri ve “durumsallik” 6lcitt ile harmanlanmasi ve daha islevsel bir miizakere
bicimi olarak “Durumsal Miizakere Yaklasimi’nin ortaya konulmasidir. Lakin Durumsal
Mizakere Yaklasimi, durumsalligi 6n plana cikarirken durumlarin bircok degiskene bagh
olmasi ve miizakerenin uygulama sireclerinde bu degiskenlere yonelik gosterilmesi
gereken hassasiyetin optimum dlizeyde olmasi zorunlulugu nedeniyle uygulamada
birtakim zorluklar da beraberinde getirmektedir. Fakat bunun yaninda taraflarin
miuzakere siireclerinde birbirlerini etkiledikleri bircok degiskeni ortaya koyan bu yaklasim
Isiginda; uygulamada sinirlari  keskin olmayan, salt rasyonalite veya duyguyla
cercevelenmemis, daha etkin bir yol sunulmaktadir.

Gelisen, degisen ve ddniisen glinimiiz diinyasinda iletisimin her mecrada kendini tasidigi
nokta tartismasizdir. iletisimden giic alan mizakere kavraminin da modern diinyanin
ihtiyaclarina cevap verebilmesi bu doniisiimlerin odaginda olan insanlara ve beraberinde
miizakerelere yeni bir bakis acisi sunabilmesi bu calismanin en énemli ¢ikis noktasidir. Bu
baglamda Durumsal Miizakere Yaklasimi; baglam, kisilik, kiltiir, rasyonellik ve duygu gibi
ihtiva ettigi tim degiskenlerle durumsal miizakerenin bilesenlerini ortaya cikarmaktadir.
Bu yaklasim farkli miizakere modellerinin elestirisi olarak ortaya konulmus ve sonrasinda
kendi 6zgiin karakterini olusturmustur.



Miizakereye Yeni Bir Bakis Acisi: Durumsal Mizakere 173

2. Miizakere Kavramina Genel Bakis

Tirk dili acisindan bakildiginda muizakere kavraminin, Turk Dil Kurumu gilincel Turkge
sozliikte Arapca kokenli “muzakere” isminden geldigi ve “bir konuyla ilgili fikir alisverisinde
bulunma, oylasma” olarak ifade edildigi goriilmektedir (Tark Dil Kurumu, 2024).
Miizakere, bir tarafin istegini paylasilan ve karsit cikarlarin oldugu diger bir taraftan
saglamak ve uzlasmaya varmak igin karsilikli iletisim sireci olarak tanimlanabilir.
Miizakerenin amaci; ortak anlayis saglamak, farkliliklari ¢6zmek, izlenecek hareket
konusunda uzlasmak, is birligi yaparak verimli bir sonuc elde etmek, ortak karar vermek
ve uyusmazliklarda uzlasma saglamaktir (Sigri ve Varoglu, 201 3).

Bir baska tanima gore ise miizakere, 6nem verilen bir seyi elde etmek veya istenilen hedefe
varmak amaciyla karsit cikarlari bulunan taraflarla karsilikh fedakarlikta bulunulan bir
tartismay! ifade eder. Miizakere, hedeflenen bir sonucu olan, strateji ve taktiklerin
uygulandigi bir “oyun” ve sonuca ulasmak icin sergilenen “hamleler” olarak da
goriilmektedir. Miizakere siirecinde satran¢ oyunundaki gibi hedefe ulastiracak bircok
hamle bulunur. Bu hamleleri kazanmak ve karsi tarafin hamlelerine cevap vermek
basarinin sinirlarini ortaya koyar. Satrancta genellikle sonucu ortaya koyan, hamleleri iyi
yapmak iken miizakerede karsi tarafla iletisimin ve is birliginin niteligi 6nem kazanir.
Taraflar kendi ihtiyaclarini karsilarken diger tarafi memnun etme orani da 6nem arz
etmektedir (Sander, 2019).

Farkli miizakere tanimlarinin ortak noktalarindan yola cikilarak mizakere, “farkh fikir,
pozisyon, cikar, deger, ihtiyac veya talepleri olan taraflarin ¢c6zium icin fikir alisverisi,
karsihkli iletisim, diyalog, etkilesim ve is birligi yoluyla tartisarak ikna etme, anlasma,
uzlasma saglamaya yonelik ¢c6zim Uretme yonelimli bir siirec” olarak ifade edilebilir.
Mizakere tanimlarindan ¢ unsur elde edilebilir. Bunlar; “miizakerenin taraflarn”, uyusma
saglanmasi gereken bir “konu” ve sonuca varmak icin kullanilan bir ara¢ olarak
“iletisim”dir. Bu unsurlardan hareketle taraflari memnun edecek bir sonuca ulasiimasi icin
iletisim eksenli bir siirecin bilincli olarak yonetilmesi gerektigi ifade edilebilir (Demir
Yaleze, 2023).

Miizakere siireci; hazirlk ve planlama, giris ve ylriitme, sonuclandirma ve anlasma yapma,
degerlendirme ve geribildirim asamalarindan olusur. Bu asamalar miizakere siirecinin
etkin bir sekilde gerceklesmesinde énem arz eder. Sirecin ilk basamagi olan hazirlk ve
planlama asamasinda konu ve problem belirlenir, karsi taraf ile ilgili durum saptamasi
yapilir, hedefler netlestirilir. Miizakerenin nasil, nerede ve ne zaman yapilacagina karar
verilir. Miizakereye giris ve yiritme asamasinda ise taraflar miizakere etmeye baslar.
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Karsilikli  yapilan teklifler, tekliflerin niteligi, sikhdi ve boyutu 6nem kazanir.
Sonuclandirma ve anlasma asamasinda uzlasilan ve uzlasilamayan noktalar ortaya konup
verilen kararlarin resmiyete dokilmesi s6z konusudur. Degerlendirme ve geribildirim
asamasil, cesitli acilardan muzakerenin siirec ve ortaya konan sonuclarinin analiz edildigi
asamadir.

Mizakere siirecinde yer alan bazi unsurlar vardir. Bunlar; miizakere bicimleri, miizakere
stratejileri ve miizakere taktikleridir. Miizakere bicimleri, kazan-kazan, kazan kaybet gibi
uyusmazhgi ele alis bicimi noktasinda 6nem kazanir. Miizakere stratejileri; rekabetci,
kaginmaci, problem coziici, uyusmaci, uzlasmaci gibi miizakereye yaklasimin bicimini
ifade eder. Miizakere taktikleri ise iyi polis/kotii polis, blof yapmak, pastay blylitmek,
go6zdagi vermek gibi taktiklerin uygulandigi miuizakere icin ortaya konan stratejinin
uygulama yontemleri olarak ortaya cikar (Sign ve Varoglu, 201 3).

3. Miizakereyi Sekillendiren Etmenler

Mizakere, ortaya konuldugu sirec icerisinde bircok degiskenin etkisi altinda kalir ve bu
degiskenler cercevesinde sekillenir. Bu baglamda miizakere asamalarina yén veren ve
miuizakere sonuclarinin belirleyiciligini ortaya koyan unsurlar; baglam, kisilik, kaltar,
rasyonellik ve duygu olarak ifade edilebilir. Bahsi gecen etmenler, bu calisma kapsaminda
ortaya konan ve miizakereye modern bir bakis acisi sunan “Durumsal Miizakere”
kavramina isik tutacaktir. Ciinkii s6z konusu muzakere yaklasimi, miizakereyi gecmiste
ortaya konuldugu gibi salt rasyonalite veya duygu cizgisinde tutmayip durumsal noktada
degerlendirecektir.

3.1. Baglam

Mizakere baglami; mizakereye konu olan kisilerin, olaylarin ve nesnelerin birbirleri ile
iliskileri ekseninde sekillenen bir kavramdir. Baglamin dogasi ve tim bilesenleri
miizakerede kullanilan dili ve isleyisi belirler. Mizakerenin yapildig1 fiziksel ortam,
miizakere zamani, tarihi, miizakere taraflarinin birbirleri ile ve konu ile olan tarihsel
gecmisleri, miizakere konusundaki on hazirliklari ve silirecteki tutumlari, mizakere
baglaminin ana hatlarini belirleyen en énemli unsurlardir.

Miizakere sirecinin ortaya kondugu fiziksel ve taraflarin birbirleriyle etkilesimlerinin
meydana getirdigi psikolojik ortam baglamin sekillendirici unsurlaridir. Baglam, taraflarin
bilissel ve duygusal anlamda birbirlerinden beklentilerinin siire¢ sonucunda elde etmek
istediklerinin ve sirece yilkledikleri anlamin bir bileskesi olarak ortaya cikmaktadir.
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Baglam, miizakere siirecine yon veren ve siireci degistirebilen 6nemli bir faktor olarak
kendini goOsterir. Bu noktada mizakerenin durumsalligina yon veren belirleyici bir
kavramdir.

Miizakereye hazirlk siirecinde taraflar, miizakerede yasanmasi olasi bazi senaryolar ve bu
senaryolara yonelik davranis kaliplarini belirler. Miizakereye 6n hazirlik siirecinde ortaya
konulan bu unsurlar, baglami olusturan degiskenlerin siirece verdigi yon dogrultusunda
farklilasabilir. Bu durum mizakere planlama asamasinda 6nceden belirlenen kalip
davranislarin disina cikmayi gerektirebilir. Miizakerecinin birbirlerine ve konuya karsi
sahip oldugu olumlu ya da olumsuz bakis acilari muizakerecilerin davranislarini ve
mizakerenin gidisatini etkileyen baglamla ilgili bir diger faktordiir.

Her mizakere, kapsamina aldigi olay ve kisiler baglaminda biriciktir. Clinkii miizakere
slirecinin yuritilmesi hususunda benzer durumlarin benzer yontemler ile yuritilmesi
geleneksel bir ydontem olup her mizakerenin kendine has sirecgleri de oldugu gercegini
g6z ardi eder. Miizakerelerde benzer sdylemlerin gerektigi durumlar olsa da her miizakere
slireci tim bilesenleri ile sekillenen miizakere baglami noktasinda kendi sdylemini insa
eder.

Tim bu soylenenlerden hareketle miizakereyi olusturan unsurlarin ve baglamin belirleyici
oldugu ve bu noktada miizakere siirecinde baglama onem verilmesi gerektigi ifade
edilebilir.

3.2. Kisilik

Kisilik, bir davranisa yonelme ve bir fiili yerine getirme sirasinda izlenecek yolu gosteren
ve fiilin nasil ortaya konulacagi hususunda rehberlik eden 6zellikleri ihtiva etmektedir
(Elden, Ulukok ve Yeygel, 2005). Mlzakerecilerin kisilik 6zellikleri, miizakereye konu olan
olaya yaklasimlarini belirleyen ve miizakerenin seyrine yén veren 6nemli bir unsurdur.

Kisilerarasi ydnelim, bireylerin birbirleri ile nasil iletisim kurduguna yonelik icsel bir
mekanizmadir. Bundan hareketle miizakerecilerin kisilerarasi yonelimlerinin diisiik ya da
yiksek olmasi uzlasi hususunu dogrudan etkiler. Eger bir miizakereci distk kisilerarasi
ybnelime sahipse diger miizakereciyi dikkate almaksizin kendi menfaatlerini amaclar.
Ilimh olmayan bu yaklasim, miizakere konusu ile baglantisi olmayan farkli sorunlara yol
acabilir. Yuksek kisilerarasi yonelime sahip olan miizakereci, problemleri cozmeye, karsi
tarafla isbirligi yapmaya ve thmli iliskiler gelistirmeye aciktir (Kennedy, 2009). Kisilerarasi
yonelim, dort kisilik bicimini icerir. Bunlar; rekabetciler, kacinanlar, kolaylastiricilar ve
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ishirlikcilerdir. Hangi kisilik biciminin en dogru miizakereci olacagina yonelik kesin bir
yargida bulunmak mumkiin degildir. Cinki her bir kisilik bicimi mizakere konusuna goére
olumlu ya da olumsuz olabilir. Kennedy’ye goére, miizakereci, dogru bir miizakere egitimi
vasitasiyla kisilik 6zelliklerini geri planda tutmayi basarabilirse miizakere siireci icerisinde
kisilik 6nemini kaybeder (Kennedy, 2009). Bu asamada kisilik 6zelliklerini geri planda
tutmanin miimkin olup olmadigi sorusu akla gelmektedir.

Kennedy, yaptigi bir diger gruplandirmada renkleri kullanarak isimlendirdigi lic farkh
davranissal miizakere bicimi tanimlar. Buna gore kirmizi; almak isteyen, saldirgan ve
baskin bir tarzi simgeler. Mavi; boyun egen, tutuk ve vermek isteyen tarza sahiptir. Mor
ise iki rengin bileskesidir. Mor, almadan vermez dolayisiyla kirmizi ve mavi 6zellikleri
icinde barindirir (Kennedy, 2009).

Kisilik, miizakerecilerin kendine has ve digerlerinden ayiran davranislarini anlatmaktadir.
Kisilik, miizakere siirecine yon vermekte iken kisinin kendi ile ilgili dusuinceleri de
davranislarini etkilemektedir. Benlik, kisinin kendisine yonelik fikir ve yargilarini icerir
(Canatan, 2015). Nitekim kisinin kendini tanimlayis bicimi, kendine dair fikirleri, diger
insanlarla kuracagi iletisime yon verecektir.

Muizakerecinin kisisel 6zellikleri, miizakere siireci icerisinde birbirleri ile gerceklestirdikleri
iletisimin belirleyicilerindendir. Miizakerecilerin bulunduklan cevre, yasi, mizakere
tecriibesi, meslegi ve mesleginin getirdigi bakis acisi, cinsiyeti, egitim diizeyi gibi
ozellikler miizakerecilerin konuya nasil yaklasacagini, dolayisiyla miizakerenin gidisatini
etkileyecektir.

3.3. Kiltar

insanlarin diisiince ve davranis bicimleri hususunda bir toplulukta, éteki topluluktan daha
yaygin olan yonelimler kiltiri tanimlamaktadir. Kiltiir, o toplumda yasayan kisilerin
davranis ve secimlerini etkilese de tek basina bir belirleyici degildir. Her toplum kendi
icinde de cesitlilik tasir (Luecke, 2008). Kiltiir, mizakere iletisiminde belirleyici bir unsur
olarak ifade edilebilir. Miizakereciler farkh kultiirlerden geliyorsa birbirlerinin kultiirel
ozelliklerine yonelik bilgi edinmis olmalari gerekmektedir. S6zlii ve sézsiiz mesajlar diger
miizakerecinin kiiltiiriine gore olumsuz bir etki birakmayacak sekilde olusturulmahdir.
Ancak mesajlar olusturulurken o kiltiiriin basmakalip yargilari ile ezbere davranmak
yerine tarafsiz bir degerlendirme de yapilarak ¢6ziim onerileri getirilmelidir.
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Brett ve Gelfand, miizakere teorisinin temel varsayimlarinin kiiltiirel bir analizini yaparken
miizakerede yiiksek ve diisik baglamli iletisimi ele almistir. Buna gore distik baglamli
iletisim, Bati kiilturiinde yaygin olarak gerceklestirilen ve iliskilerde rasyonaliteyi temel
alan bir yaklasimdir. Yiiksek baglamli iletisim ise Bati disi kultiirlerde duygularin ve
iliskilerin temel alindigi mantigin ve rasyonel yaklasimlarin geri planda kaldigi bir
yaklasimi ifade etmektedir. Bu baglamda miizakeredeki diger tarafin istenen noktaya
getirilmesi icin nasil yaklasiimasi gerektigi, kiiltire bagl olarak degisiklik gosterebilir.
Kiltire yonelik bakis acilari ise; miizakere konusuna ve kisilere gore rasyonel veya
duygusal zeminde gelisir (Brett ve Gelfand, 2006).

Distk baglamh Bati rasyonel yaklasimina goére, Bati’nin psikolojik olarak, mantik ve
rasyonaliteye daha yatkin oldugu ifade edilebilir. Bu yaklasimda taraflarin rasyonel oldugu
varsaylilir. ikna, hatali ydntemleri rasyonel olanla degistirmeye egilimlidir. Ciinkii Bat’’da
duygular sosyal iletisimi zedeleyici bir etken olarak goriilmektedir (Brett ve Gelfand, 2006).
Yiiksek baglamli Bati disi kiiltlrlerde ikna, duygulara hitap etmeye yoneliktir. Clink(i Batili
olmayan kiltiirlerde; duygusallik, iliskisel sermaye, sosyal iliskiler 6ne cikar ve deger
kazanir. Dusiik baglamli iletisimde sOylenecek olan s6z net ve acik bir bicimde ifade
edilirken yiliksek baglamli iletisimde anlam dolayh ve ortiiktir (Brett ve Gelfand, 2006).

Bitiin bunlardan hareketle kiltliriin mizakerenin 6énemli bir sekillendiricisi oldugu
soylenebilir. Kisilerin kiiltiirel anlamda tasidiklari tiim nitelikler iletisimlerine ve dolayisiyla
bu yolla ortaya konulan tiim sireclere ilk elden etki eder. Miizakere edilen hususlarda
varilacak sonuclar miizakerecilerin kultiirel niteliklerinden ayri diistiniilemez.

3.4. Rasyonellik ve Duygu

Mizakerelerde durumlara ve kisilere akil ve duygu eksenli yaklasimlar sergilendigi
sOylenebilir. Diinyada kabul goren ve rasyonelligi 6ne cikaran yaklasimlarda “oyun teorisi”
odak alinmaktadir. Bu temelde iki ve daha fazla sayida akla uygun davranan tarafin kendi
cikarlarini en fazlaya ulastirmak icin kullanmasi gereken stratejileri belirleme ve
uygulamasli yer almaktadir. Oyun teorisinde oyuncular kendisi icin en kazancli tercihi
belirlerken diger oyuncularin da kendisi icin kazanci en yiiksek tercihi yapacaklari
durumlari dikkate almaktadir (Demir Yaleze, 2014).

Oyun teorisinde, is birligine veya rekabete dayal karar alma hususunu, taraflarin karar
kombinasyonlarini ve elde edecekleri faydayr ortaya koymak amaciyla “mahkimlarin
ikilemi” oyunu kullanilmaktadir (Yilmaz, 2012). Bu oyunda mahk{mlar birbirine gliven
duydugunda ve is birlikci yontem izlediklerinde en az cezayi almaktadir. Bu yaklasimda
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list fayda elde etmek icin rasyonalite 6n plana cikar. Korobkin de mahkumlarin ikilemini
bir metafor olarak gorip given konusunu miizakere ile bagdastirarak “muizakerecinin
ikilemi” kavramindan bahsetmistir. Burada miizakereci diger tarafa giliven duyarak
rasyonel bir bicimde hareket etmektedir. Korobkin, ayni zamanda sosyal baglami da giiven
O0zelinde ele almis ve onceki davraniglara yonelik algilarn simdiki gliven ve riske,
dolayisiyla is birligi yapip yapmamaya etkili oldugunu belirtmistir (Kennedy, 2009).

Miizakerecinin ikileminde muzakere taraflarn ihtiyaclarini ve durumlarini ifade ettiginde
birlikte deger yaratmalari ihtimali dogar. Ancak taraflardan biri bilgi paylasip diger taraf
paylasmaz veya yanlis bilgi aktarirsa tek taraf kazanir (Luecke, 2008). Zartman, strateji
oyunlarinin analizi icin gelistirilen sistematik araclarin miizakere durumlarinin analizinde
yararsiz degil ancak degerinin sinirh oldugunu belirtmistir (Zartman, 2008). Weigand ise
diyalog analizi hakkinda ¢alismis, diyalogu bir satranc oyunu gibi gérmek yerine diyalojik
iletisimde dille ne yapildigina yonelik bir anlayis gelistirmeye yonelik ¢alismalar yapmistir
(Weigand, 2001). Weigand’dan yola cikilarak mizakere eylemi sadece kelimelerin yer
aldigi bir oyun degil, diyalogla birlikte anlamlandirmanin olustugu bir siirec olarak
gorilebilecektir.

Howard Raiffa, “karar perspektifi” acisindan tamamen rasyonel mizakerecilerin varligini
varsayan oyun teorisinin aksine miizakerecinin diger tarafin davranislarini analiz ederek
etkinligin artirllmasi yoniinde éneride bulunmustur. Karar perspektifi, karar vericilerin
rasyonel davranmaya calistigini varsaysa da kararin gercekte nasil verildigini anlamaya
calismaktadir. Karar vermede duygu, iletisim bicimleri, kilturlerarasi konular, oyuncu
sayisi gibi etkenler dikkate alinir. Bazerman ve Chugh sinirl farkindalik ve odaklanma
hatasinin karar vermede miizakeredeki yararli bilgilerin karar asamasinda silirece dabhil
edilememesi sonucunu dogurdugunu ifade eder (Bazerman ve Chugh, 2006). Bu da dogru
karar vermeyi engelleyici bir husus olarak ortaya cikar.

4. Rasyonellik ve Duygu Ekseninde iki Miizakere Modeli

Yukarida verilen arastirmalar, miizakere yaklasimlarinda yalnizca rasyonellik degil baska
bakis acilarinin da olmasi gerektigini gostermektedir. Fisher ve Ury 1980’lerde yapilan
Harvard Projesi sonucunda Harvard Miizakere Modeli olarak da bilinen “ilkeli Miizakere
Teknigi’ni ortaya koymustur. Bu teknikte kisaca problemden insani (duyguyu) ayirmak,
karsidakinin istedigi seyi neden istedigini ve gercekte ne istedigini anlamak, kazan kazan
secenekleri olusturmak ve olasi ¢cozimler icin ortak standartlar belirlemek olmak lizere
dort ilke yer almaktadir (Fisher, Ury, ve Patton, 2016). Bu mizakere tekniginde
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miizakerenin taraflan duygularnni sirecin disinda birakmaya ve oyun teorisindeki gibi
mantik ekseninde rasyonel davranmaya yonlendirilmektedir.

Voss ve Raz, ilkeli Miizakere teknigi icin oyun teorisi ve hukukun en parlak sentezi oldugu
yorumunu yapmistir. Ancak ekonomist Tversky ve psikolog Kahneman’in yaptigi
calismalarin “insanin ¢ok irrasyonel bir canli oldugunu” gosterdigini belirtmislerdir. S6zi
edilen ilim insanlari, “hissetmenin, diislinmenin bir bicimi oldugu’nu kesfetmislerdir.
Harvard’'in insani “rasyonel varliklar” olarak aciklayarak miizakerede cesitli senaryolara
nasil yanit verecegini bulmayr amagladigini, bu bakis agisinin Kahneman’a uymadigini
soylemislerdir. Kahneman, insanlarin tamamen rasyonel veya bencil olmadigi, bilissel
onyargilara sahip oldugu, oOnyargilarinsa diinyayl algilama seklini degistiren beynin
bilincdisi slireclerinden meydana geldigini ortaya koymustur (Voss, ve Raz, 2020). 1974
yilinda Tversky ve Kahneman normal insanlarin disincelerinde sistematik hatalar
oldugunu ortaya cikarmis, bu hatalar disiincenin duygular tarafindan saptiriimasi degil
bilissel mekanizmanin yapisina baglamistir. Bu baglamda “hizli disinme” ile “yavas
disinme” kavramlarini ortaya koymuslardir (Kahneman, 2021).

Voss ve Raz, Kahneman ve Tversky’nin bulgularindan etkilenerek “Taktiksel Empati
Modeli’ni ortaya koymustur. Hizli diisiinme ismi verilen ilk sistemde sezgisel, otomatik,
caba gerektirmeyen, kisa yoldan bilgilerin cagirildigi, ikinci sistem olan yavas diisiinmede
ise dikkat ve caba gerektiren kontrollii faaliyetleri ifade eden eylemler s6z konusudur
(Kahneman, 2021). Voss ve Raz, kisilerin duygularini etkileyerek birinci sistemi
etkilemenin ikinci sistemdeki mantigi etkileyebilecegi Uzerinde durmustur. Bircok
miuizakerede mantikl bir iletisim yerine duygusal cikislarin agir basmasinin miizakerecilik
becerisini duygusal, hayvani ve akildisi olana yonlendirmesi gerektigini soylemis, etkili
miuizakerenin merkezinde “duygular” ve “duygusal zeka” olmasi gerektigini savunmustur.
Bu kapsamda, aktif dinlemeyi oncelemis, kisinin fiziksel davranislarini taklit ederek
bilincaltini etkilemeye yonelik “aynalama yontemi” ve Kkisilerin davranislarinin onlari
tanimlayan kalip ifadeler kullanarak yonlendirildigi “etiketleme” kavramlarini 6ne
ctkarmistir. Ortaya koyduklari “taktiksel empati” kavraminda ise empatiden bir adim oteye
gecerek baskalarinin duygu ve diisiince yapisini hizlica anlayarak duygularin arkasinda
yatan sebepleri de anlamak ve miizakereci Ustlindeki etkiyi artirmaya calismak so6z
konusudur. Kisiler, glivende ve kontroliin kendilerinde oldugunu hissetmelidir (Voss ve
Raz, 2020). Voss ve Raz; dinleme ve empati odakli, duygulari anlamlandirmaya yonelen
duygu yonelimli teknigi olan Taktiksel Empati Modeli’nde rasyonalitenin elestirisi yapiimis,
kisilerin mantik cevresinde karar verdiklerini zannettiklerinde bile bilissel ényargilarin
etkisinde kaldiklarini dolayisiyla bilislerin de duygu yoluyla yonlendirilebilecegini 6ne
slirmistiir. Ancak mizakere sireclerinde salt mantik ya da mantigin duygu yoluyla
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sekillenmesinden bahsetmek dogru olmayabilir. Bu noktada miizakerelere 6zgu ‘biriciklik’
sergileyen ve diger miizakereci icin 6ne ¢ikan durumlarin dikkate alinmasi, ‘mizakereye
gorelik’ bir davranis gelistiriimesi gerekmektedir.

5. Durumsal Miizakere Yaklasimi

Yukarida verilen miizakere modellerinde odak alinan rasyonellik ve duygu, mizakereyi
sekillendirmek icin gerekli olsa da miizakerenin ihtiva ettigi duruma gore yeterli
olmayabilir. Cliinki durumsallik, salt duygulara ya da mantiga goére degil bircok degiskene
gore harekete gecmeyi gerektiren bir karar verme sirecidir. Durumsallikta, ilgili
miuizakereye dair hazirlik ve planlama asamasinda karara varilacak konular oldugu gibi;
miizakere esnasinda da karsilasilan yeni durumlar, kisiler, bilgiler, veriler ve davranis
bicimleri ortaya cikabilir. Bu durum bircok faktori dikkate almayi gerektiren bir karar
verme slrecini beraberinde getirir. Miizakereye dair agik ve ortiik tlim kriterler benzer
olmayabilir, her miizakerenin icerdigi durum biricik 6zellikler de tasir.

Bu bilgilerden yola cikilarak miizakereye tek bir yaklasimin dogru oldugu fikrini savunmak
konuya bakis acisini sinirlayacaktir. Bilissel 6nyargilar ya da duygusal cercevelemeler diger
degiskenlerin dneminin g6z ardi edilmesine neden olur. Clinki bazi durumlar farkh bir
davranis sekli gelistirmeyi gerektirebilir. Hatta bir miizakerede birden fazla davranis sekli
gelistirmek gerekebilecegi séylenebilir. iste bu noktada durumsal miizakere, bir harita gibi
genel bir tutuma degil, yola cikan engeller karsisinda duruma ve konuya goére nasil
davranilmasi gerektigine yoneliktir. Durumsallik ve baglam, miuiizakerenin soylemini
sekillendirmede son derece 6nemlidir.

Mizakereye hazirlikta taraflar bircok karar almis olabilir. Ancak, baskalariyla iliski; kisilerin
bilgileri, inanclar ve konuya yonelik tutumlarinda degisikliklere ve bu da mizakere
durumunu yeniden tanimlamaya neden olabilir (Hargie, 2011). Mizakerenin yeniden
tanimlanmasi ise farkli davranis ve sdylem gelistirmeyi gerektirebilir. Tek kilavuzun her
defasinda kazang garanti edemeyecegi, konusulan konu, konusmanin neyi icerdigi ve
etkilesimin nasil olustugu buyiik oranda baglama baghdir (Rothkegel, 2001). Baglamsiz
sozciklerin bir anlami yoktur. Bu durum miizakereler icin de gecerlidir (Cleary, 2015).

Durumsal miizakere, kendi baglami ve durumsalligi icerisinde kendine 6zel sirecleri
olusturur. Spesifik durumlarin meydana gelmesi ise spesifik sdylemleri de beraberinde
getirir. Spesifik olarak adlandiriimis durumlar, baska miizakereler gézlemlendiginde
benzer sdylem halini alabilir veya baska miizakerelerde bambaska spesifik durumlar
ortaya cikabilir. Spesifik durumun birbirini tekrarlama ihtimali s6z konusu olsa da konu,
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baglam, kisiler farkh olacagindan anlamlandirma ve sdylemin yine spesifik olabilecegi
soylenebilir.

Muzakerelerde iletisim, olumlu veya olumsuz olarak tesir eden kisi, olay, davranis, nesne
gibi etmenler belli bir ortamda meydana gelmektedir. Bu ortam, iletisim ortamidir
(Yildirim, 2017). Miizakerede kullanilan mekanin islevi, konumu, rengi, aydinlatma bicimi,
Isisl, sessiz ya da guriltiilii olmasi (Ciceloglu, 1997) gibi nitelikler iletisim ortaminin
fiziksel niteliklerini sekillendirirken; kisilerin sahip oldugu inanclar, birbirlerine karsi
niyetleri, empati ve sozel becerileri, iletisim ortaminin psikolojik zeminini olusturur.
Miizakere baglaminin bu degisenleri, durumsal miizakerenin; algisal, tutumsal ve
ortamsal durumsallik niteliklerini sekillendirir.

Tracy, duygularin miizakerede kilit bir unsur oldugunu ifade etmistir (2015). Duygular,
olumlu veya olumsuz olabilir. Olumlu duygular miizakere siirecinde karsilikli hosgori ve
iyi niyet icermesi sayesinde taraflari uzlasmaya yakinlastiracaktir. Olumsuz duygular ise,
hosgori ortaminin olusmasini zorlastiracaktir. Miizakere taraflarinin duygulari, olumlu da
olumsuz da olsa miizakereyi etkileyen bir faktordir (Fisher ve Shapiro, 2013). Duygunun
bicimi ne olursa olsun eger taraflari kontrolii altina alacak kadar giicliiyse bu duygunun
blylimesini engellemek icin farkina varilmalidir, muizakerecilerin duygularinin tespit
edilmesi énemlidir. Catismalarda duygular kacinilmaz bir faktor olarak kendini gosterir.
Duygular ve ruh halleri miizakerede davranislarin ve elde edilecek sonuclarin hem
sekillendiricisi hem de neticesi olabilir. insanlar, duygularini kontrol altina alma
yetenekleri ve bu konudaki motivasyonlari acisindan ayrisir (Thompson L. L., 2012). Bu da
duygusal durumsalligi beraberinde getirir. Miizakerecilerin konuya duygusal mi rasyonel
mi yaklastigi tespit edilerek soylemlerin duyguya mi mantiga mi seslenmesi gerektigine
karar verilmelidir. Karsidakinin kisiligi de bu karar etkileyecektir. Bir miizakere boyunca
sOylemler sadece duygulara ya da mantiga yonelik olmayabilir. Durumsallik, karsidaki
kisinin duygulari ile karar verdigini gordiugiinde duygular yatistirici ve mantigi tekrar
devreye sokacak soylemlerde bulunmayi veya miizakerecinin sahip oldugu duygular
dogrultusunda en iyi karari almaya yonelik bir pozisyon almayi gerektirmektedir.

Mizakerecilerin kultiri birbirinden farkh ise taraflar diger tarafin kiltirel 6zelliklerini
dikkate almalidir. S6ylem ve sézsiiz iletisim diger miizakerecinin kiiltiirii hesaba katilarak
ve o kultlre ait bilgiler kullaniimakla birlikte yalnizca kaltlire odaklaniimamalidir.
Davranisin veya sorunun gercekten neden kaynaklanmis olabilecegi ve ¢c6ziim onerilerinin
neler olabilecegi dasiniilmelidir. Bu da durumsal miizakerenin kiltiirel durumsallik
niteligini ortaya koymaktadir.
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Miizakere siirecinde dil, bitiin yonleriyle kendini gerceklestiren bir olgudur. Miizakerenin
sozli iletisiminde miizakere taraflarinin soézciikleri istedikleri formda ve anlamda
kullanabilmeleri 6zgirlaga dilin keyfi olmasi niteligini ortaya koyar. Dilin dinamik olmasi
ise sozciklerin anlamlarinin degisebilmesini ifade etmektedir. Bu nedenle miizakerede
kullanilan kelimeler, taraflar acisindan farkh anlam tasiyabilir. Kelimelerin farkh
anlamlandirilmasi, ayni anlam cercevesinde olunmasini engelleyebilir. Bu da muzakereyi
olumsuz etkileyebilir. Belirsiz ifadelerin kullanimi da miizakerede taraflarin o sézciige
yonelik bakis acisina gore tutum ortaya koymalarina neden olacaktir. Zira bu ifadelerin
tanimlari kisiden kisiye farklilasabilmektedir. Mlizakerelerde kelimeler; taraflarin kendi dil
sozliikleri degil tecriibe ve algilarina ve kiltirlerde onlara yiiklenen anlama uygun bir
bicimde ortak dile uygun tercih edilmelidir. Miizakere yapilirken baglam icerisinde
kelimelerin baska anlamlar kazanabilecegi g6z 6nlinde bulundurularak miizakereyi ilgiyle
takip etmek de gerekmektedir. Bu durum da ‘kullanilan ifadeye gore durumsalliga’ atifta
bulunur.

Miizakerede sdylem ve davranislari sekillendiren etmenler yalnizca yukarda sayilanlarla
sinirh degildir. Miizakere taraflari ile ilgili her tirli durum, miizakerecilerin beklentileri,
amaclari, olasiliklar, slirecin neresinde olundugu, zaman kisitlamasi olup olmadigi,
konunun ve Kkisilerin birbirleri ile gecmisi, beklenmeyen bir durumla karsilasiimasi,
muizakerede taraflarin iletisim kurma bicimi ve daha bircok etken 6nem kazanabilir.
Asagida bu etkenlerle ilgili bir tablo yer almaktadir:

Tablo 1. Durumsal Miizakerenin Bilesenleri (Demir Yaleze, 2023)
Durumsal Miizakerenin Bilesenleri

Miizakerenin taraflarinin kim oldugu, mizakere yapan kisilerin karar
vermeye yetkili olup olmadigi, guciini sagladigi kaynagin ne oldugu ve giic
Muhataba gore durumsallik | kullanimina yonelik degerlendirmeler vyapilmali; buna gore harekete
gecilmelidir. (Mlzakere yapan kisilerin konuya yaklasimi, ortaya koydugu
kisilik, s6zll ve s6zsiz iletisimi, kullandigi strateji ve taktiklere gore...)

Hedefin 6nemi, alternatiflerin olup olmadigi, hedefe ulasmak igin ne tir
Hedefe gore durumsallik tavizlerin verilmesi gerektigi ile ilgili degerlendirmeler yapilarak harekete
gecilmelidir.

Miizakere sonucunda elde edilecek kazang, olasi kayiplar, miizakere
Olasilik durumsalhgi saglanmasi ve saglanmamasi durumunda olusabilecek olasiliklar, karar
vermede durumsalligi gerektirmektedir.

Miizakere yaparken mizakerecinin kendisinin ve diger tarafin hangi
Duygusal durumsallik duygulara sahip oldugu net bir sekilde tanimlanirsa davranislar ona gore
belirlenebilir.

Muhatabin ve kendisinin konuya yonelik algilari saptanip uygun davranislar

Algisal durumsallik
9 gelistirilebilir.
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Tutumsal durumsalhik

Muhatabin ve kendisinin konuya yodnelik tutumlar
davranislar gelistirilebilir.

saptanip uygun

Kaltirel Durumsallik

Taraflarin benzer kiiltirlerden olup olmadigi belirlenip varsa kiiltirel
farkhliklari g6z 6niinde bulundurmasi durumsallik gerektirmektedir.

Rasyonel durumsallik

Karsi tarafin iknasinda on plana gecip geg¢medigi
netlestirilmelidir. Rasyonel disunen bir bireyi duygularla ikna etmenin
zorlugunun yani sira duygularla hareket eden kisilere ise mantikli telkinlerde
bulunmak ise yaramayacaktir. Rasyonel disiinmede de bilissel sapmalarin
olabilecegi g6z éniinde bulundurulmalidir.

rasyonalitenin

Suregsel durumsallik

Surecin neresinde olundugu bazi kararlari alirken etkili olmaktadir. Anlasma
saglanmak lzere iken ortaya c¢ikan bir uyusmazlik konusu tim anlasmayi
engelleyebilir. Bu nedenle siirecin her adiminda durumsal degerlendirme
yapip karar alinmali,

pozisyon alinabilmelidir.

daha sonra sirprizlerle karsilasildiginda uygun

Ortamsal durumsallik

Uzun uzun konusup karar alinmasi gereken konular oldugunda hem
psikolojik hem fiziksel olarak rahatsiz bir ortamda gorismeler yapmak
verimliligi azaltacagindan ortamin uygun secilmesi, mizakereye uygun
ayarlanmasi gerekmekte, davranislarin da ortama gore sekillendigi go6z
oniinde bulundurulmahdir.

Zamansal durumsallik

Zamanin darhgi, coklugu, verilmesi gereken kararin zamana gére onemi
karar alirken etkide bulunacaktir. Kisa stirede cok 6nemli bir karar almak
baski yaratacagindan durumsallik burada 6nem arz etmektedir.

Gecmisin etkisine ydnelik
durumsallik

Kisilerin, konunun ve mizakerede yer alan her bir unsurun ge¢misinin de
mizakerede  olusturabilecegi degerlendirilmesi,  davranisi
sekillendirmede bir etken olarak ortaya cikacaktir.

tesirin

Beklenmedik hallere yonelik
durumsallik

Muhataptan beklenmeyen bir davranis, hazirlik asamasinda distunilmemis
bir bakis acist, yeni bir bilgi, durumsaligin 6nem kazandigi
olusturabilir.

haller

iletisim aracina

durumsallik

gore

Taraflarin mizakereye yiiz yiize, telekonferans veya video konferans yoluyla
katihmi iletisimin icerigini davranislari  olusturmada belirleyici
faktorlerden biridir. Taraflarin mesajlarini iletisim kurarken kullandigi
teknolojik iletisim araglarina gore (WhatsApp yazismasi, e-posta vb.)
olusturmasi ve sekillendirmesi gerekir.

ve

Demografik 6zelliklere gore
durumsallik

Miizakere taraflarinin kadin veya erkek olusu, yaslari, egitim durumlari gibi
konular da birbirlerine hitap etmede, muhatap icin kullanilacak kelimeleri,
ifadeleri belirlemede etken olacaktir. Bu 6zellikler miizakere konusuyla ilgili
olarak bazen daha az 6nem arz ederken bazen 6n plana cikabilir.

Kullanilan ifadelere gore

durumsallik

Taraflarin kullandiklari kelime ve ifadelerin baglamda anlam kazanmasi ve
zincirleme olarak bu anlamlarin dogru anlasilarak durumsal olarak uygun
ifadelerin olusturulmasi gerekir.

Durumsal mizakerede, yukarida ifade edilen tiim faktorlerin bir araya gelmesi ile
“pbltlnsel” etkiye yonelik bir “durumsallik” s6z konusudur. Miizakere asamasinda
durumsal miizakerenin bilesenlerinden bazilari daha belirgin bicimde &éne cikabilir,
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bazilari 6nemsiz kalabilir. Bu bilesenleri degerlendirmek icin aktif bir dinleme, miizakere
baglamini iyi okuyarak anlama ve yorum devreye girmektedir. Bu faktorlerin miizakereciler
tarafindan miizakere baglaminda yorumlanarak tek bir potada eritilmesi ile bu dogrultuda
bir davranis gelistirmesine “mizakerede durumsallik” ismi verilecektir. Mizakere
taraflarinin bu biitlinsel yorumu ile davranis gelistirerek yaptigi miizakerenin timu ise
“durumsal miizakere” olarak adlandirilacaktir.

Durumsallik, miizakereye hazirlanmadan diger miizakerecilere gére pozisyon almayi ifade
etmemektedir. Durumsallik; miizakereye hazirlik asamasinda kendi ve diger taraf
hakkinda bilgiler toplanmasini, her iki tarafin da miizakere konusu hakkinda giiclii ve zayif
yanlarinin bilinmesini, strateji ve taktiklerin, alt limit ve st limitlerin, anlasma araliginin,
anlasmaya en iyi ve en kot alternatiflerin belirlenmesini, c¢6zim ©nerilerinin
gelistiriimesini de icermektedir. Ancak durumsal mizakere, planlanan miizakere
konusunda beklenmeyen bircok faktoriin olabilecegi ihtimaline hazirlikli olmayi ve siirecte
tahmin edilemeyen davranislar karsisinda dogru davranis gelistirebilme becerisini
kazanmak gerektigini ifade eder.

Mizakere yapilirken yukarida bahsi gecen bilesenlerden bazilari o miizakerede daha cok
6ne cikabilir. Ornegin fiziksel ortamin uygun olmamasi, muzakerecilerin rahat iletisim
kurmasinin 6niine gecebilir veya telekonferansla yapilan bir muizakerede taraflardan
birinin diger taraflari duyamamasi, kendi konusmasinin da kesik gelmesi muizakerenin
akiciligini engelleyen bir faktor olarak 6ne cikacaktir. Burada fiziksel baglam veya iletisim
aracina gore durumsallik digerlerinden 6ne gececek ve bu durumsallik baglaminda ¢c6ziim
bulunduktan sonra miizakereye devam edilmesi gerekecektir. Bir baska 6rnekte taraflarin
gecmiste birbirleri ile buylik husumet yasamis olmasi ancak mizakere yapilan konuda bir
c6zim bulunmaya calisiimasi gecmisin etkisine yonelik durumsalligi 6ne cikaracaktir.
Taraflarin burada daha duygusal davranarak birbirlerine sinirli olma, birbirlerinin
soylediklerini olumsuz algilama egilimleri fazla olabilir. Durumsal miuizakerenin
bilesenlerine yonelik érnekleri artirmak mimkindir. Hasili séylenmek istenen, bircok
etken iceren durumu bir bitln olarak degerlendirmek gerektigi fakat mizakerede bu
etkenlerden bazilarinin daha da éne cikabilme ihtimalinin ylksek oldugudur.

Miizakerede bir problemi cdzerken rekabetci bir bicimde davranis, rasyonelligi 6ne cikaran
ilkeli miizakerede yerini konunun esasi lizerinde miizakere yiiriitmeye birakmaktadir. Bu
konuda Fisher, Ury ve Patton tarafindan ilkeli miizakere tarzi icin hazirlanan tabloya
(Fisher, Ury, ve Patton, 2016) asagida durumsal mizakerenin bakis acisi eklenerek
durumsal tarz gosterilmistir:
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Yuomusak Tarz Sert Tarz Prensipli Tarz Durumsal Tarz
Eathmeilar arkadey Kathmilar kargit kisiler Kanhmalar ghzim fireten Kaphmeilar problemin eszzina gdre
kigiler danranan kigiler
Amac zafare ulagmak
Amag anlagmaya varmmsk Hadsf verimli ve dostiukla Amag, elde edilmek istenen sonuca
nlagilan slalh bir somag vinelik dmramg gelistiomek
Kigilere kars: duygulanme kabal
edin Davramy gelistrirken empat
kurarak ba duyzulan gelistinen
Tigkiyi geligtirmek igin Migki kogulu olarsk Géim talep Kigileri problemlerden syn nedenleri belirlayin.
odiin verin edin uiizig Eigiler mannk-duyen ve donem
baglanunds ortak davrang gelistiin
Kisilere de problemes de Kisilers de problems de sert Kigilere yummsak probleme Kigilere de problems de dunumm
ek yvaklann yaklasm Sert tavir koyum. gerekiirdisi gekilde yaklagn
Basgkalanna giivenip
omvenmeyecefiniz komsunds karar
Baskalanna given diyum Backalanna pivenmeyin Given duyzusundan bafumsz vermek ifin dnceden ve mmizakare
harekes edin emazsmida edindiFiniz bils ve
Pozisyonmz degil Pozisyon defistirmek veya
Eolayra pozisyon Pozisyommirm saglams shn menfaatlermize odsklanm. pozisyonn devam etinme komsumda
degistirin dummzal bir deferlendirme yapm.
Teklif verme. g knllanmm yads ne
Menfasiiniz ne olabilir orands knllambmasinm aysm
Teklif gétinin Tehdit edin arastnn. olduzu kennsunds dunomsal
degerlendirme yapm.
Taban degeriniz kenusmmda Taban degerin agklanp
Taban deferinizi aciklaym yamiltm. Tshan defarden uzak danm. apklanmayscafima dunumsal olarak
karar verin.
Anlazmas bedeli olarak ek Her iki tarafinds kazanch T tarafin da kazanmasimn mitmikiin
Anlagmes icin ek tarafh tarafl kazang mlep edin alkmas igin seqenekler olmadii dummds kazang elde
kayin kzbul edin Varatm. edilemiyorsa kayh anleyin
Karg tarafin kabul Esbul edecefiniz tek cevabl Earan daha sonra vermek ok sayrda segenek gelistrerek
edebilecagi tek bir cevap ATAVI. fizere ok sayida secenek dunumzal olarsk iki taraf igin de
arayim zelistrin. kabul edilebilis olana yinelin
Anlagma olup olmsyacagma suoulan
Anlagma olmss ign smar Pogisyommuzda 157sT edin. Objektif kriterler kullsnmakia Eistazlar inimds chmmisal olarak
edin 15Tar edin karar verin.
Irade yansndan uzak Irade yansim kazsnmays :miedﬂ ivﬂa‘_?:i:sm i somug Iradevi omaya koyma konusunda
durmaya calizn ahgm va calism A duramzal olarzk hareket edin.
Baskiyla kargilanldiiinds nanl bir
Akhmm kullanm ve skla reaksiyon ahnacaf ve taymk
Baslaya boyun efin Bask: uymulaym wyzum seylers apk knllanmsmn ne kadar dogm
ohm baskiya degil prensibe olabileces komisunds dunmmszl
boyun efin. olarsk karar verin.

Sekil 1. Yumusak Tarz, Sert Tarz ve ilkeli Miizakere Tarzi (Harvard Miizakere Modeli) ile
Durumsal Miizakere Tarzi’nin karsilastiriimasi (Demir Yaleze, 2023)
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6. Sonucg

iletisimin kendini konumlandirdidi bir ikna siireci olan miizakerenin, iletisimin odaginda
yer alan insana cok yonlii bakis agisi gelistiren ve iletisimin degisime acik tiim yonlerinin
durumsal baglamda sentezlenmesine yer verilen bu calismada, miizakerenin uygulama
alanlarindaki islevsellik potansiyelinin arttirilimasina yonelik bir caba gosterilmistir.

Calismada mizakere kavrami, miizakere sirecinin asamalari, unsurlarindan kisaca
bahsedildikten sonra; baglam, kisilik, kiltiir, rasyonellik ve duygu ekseninde sekillendigi
savindan hareket edilerek bu kavramlarin mizakereyi hangi acilardan etkilemekte oldugu
ayn ayn agiklanmistir.

Baglami cok cesitli bilesenlerin meydana getirdigi ve bu bilesenlerin her birinin
mizakerenin gidisatini etkiledigi ifade edilmistir. Miizakerede yer alan fiziksel, psikolojik
ve bilissel mekanizmalarin durumsalliga yon verdigi belirtilmistir. Miizakereye hazirlik
slirecinde neden ve nasil miizakere edilecegi belirlense de miizakere aninda tirli
nedenlerle davranislarda taraflar olumsuz etkilemeyecek sekilde esneklik saglanmasi
gerekebilecegi anlatilmistir. Mizakerede benzer siireclerin olmasinin yaninda her
miuizakerenin kendine 6zglliginin mizakerelerin aslinda biricik oldugu ve kendi
durumlarini olusturarak kendi davranis sekillerini ve dolayisiyla séylemini meydana
getirdigi ifade edilmistir. Miizakerecilerin kisiliklerinin ve kisisel 6zelliklerinin miizakere
tarzlari ve miizakere siirecini de belirledigi soylenmistir.

Kultirin de davranislari, miizakerenin icerigi ve gidisatini etkileyen onemli bir etken
oldugu, yiiksek ve disuk baglamli kiltirlerde mizakere edis tarzlarinin farkli olup
hazirhgin ve miizakere esnasindaki davranislarin bu baglamda gelistirilmesi gerektigi de
dile getirilmistir. Ayrica miizakere yaklasimlarindan hangisinin tercih edilecegi de kiltire
gore degerlendirilmelidir. Bir miizakere tarzinin dogup filizlendigi bir kiltirde yiksek
derecede basari saglarken bir baska kiltlirde basarisizlik getirebilecektir. Kiltlirlere bagh
olarak miuizakerede duygu odakli ve rasyonellik odakli sdylemlerin varhigi da 6nem
kazanmaktadir. Bati’da yaygin olarak kullanilan ve rasyonelligin éne ciktigi oyun teorisini
temel alan “ilkeli Miuzakere Modeli” yaklasimina getirilen, mantikli dusunildiginia
zannettigi durumlarda bile disiincelerde bilissel sapmalar ve yanilgilar olabilecegini
belirten “Taktiksel Empati Modeli’nden bahsedilmis, bu modelde duygulari etkileyerek
bilissel durumlarin da etkilenebileceginin altinin cizildigi ve duygulara yonelik séylemlerin
6nem kazandigi anlatilmistir. Bu iki yaklasim, miizakere acisindan irdelenmistir.
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Tim bu sdylemlerden sonra bir elestiri getirilerek davranislarda ne rasyonel ne duygusal
sOylemlerin O0ne c¢ikmasinin uygun oldugu, “miizakereye gorelik” kavraminin one
ctkarlmasi gerektigi belirtilmistir. Miizakerede davranis gelistirilirken tek bir pencereden
bakmanin bakis acisini sinirlayacagi, mizakerede iliski ve diyalog ile olusan durum
baglaminda etkilesim odakh bir iletisim kurulmasi gerektigi 6nem sdralmastir. Bu
iletisimde sdylemlerin genel ve her miizakerede olusan belli sekillerde olabilecegi gibi
kendi durumsal spesifik soylemini meydana getirme biciminde de olabilecegi séylenmistir.
Duygular ve rasyonelligin slrecte ayri ayri 6ne cikabilecegi; dil, beklenti, amacg, sirec,
zaman, gecmis, beklenmeyen durumlar gibi belirleyicilerin de farkli 6nem derecelerinde
ortaya cikabilecegi ifade edilmistir.

Durumsal miizakerenin bilesenleri olarak ifade edilen her bir belirleyicinin birleserek
durumsalligi olusturdugu ve bu durumsalligin “durumsal miizakere” tarzini ortaya
ctkardigr séylenmistir. Bu bitiinsel durumsallikta 6ne ¢ikan belirleyici ya da belirleyicilerin
daha cok dikkate alinarak rasyonel veya duygusal séylem olusturulmasi gerektigi ifade
edilmistir. Durumsal miizakerede sOylemlerin baglamda olusan yeni durumlara uygun bir
bicimde cercevelenerek olusan yeni kosullara gore glincellenmesi gerektigi disilincesi
savunulmaktadir.

Durumsal Miizakere Yaklasimi, yerlesik bilgilerin islevsel bir boyut kazanabilmesi
noktasinda giiniimiiz mizakere anlayisina farkh bir bakis acisi sunmaktadir. Miizakerenin
globallesen diinyada edindigi konum ve icerdigi 6nem, kavramin icerdigi hassasiyet
itibariyla pratikteki tiim uygulama sireclerinin durumsal miizakere yaklasiminin sahadaki
kullanimiyla pozitif korelasyon kurmasi calismanin odak noktasidir. Bu sebeple tim
calisma, miizakerenin tiim bilesenleriyle durumsal tiim degiskenlerin uyumlu bir sentezi
ve birlesimiyle insa edilmistir.

Durumsal miizakere, miizakere sireclerine yeni bir bakis acisi sunmasi dolayisiyla
bilesenlerinin hassasiyetle ortaya konmasi halinde etkin bir miizakere 6nerisi olabilecektir.
Miizakereye tek dogrultuda yén vermeyen bu 6éneri, insan faktoriiniin ihtiva ettigi bircok
degiskene niifuz etme cabasi icerdiginden, uygulama alanlarinda islevsel bir karsilik
bulmasi calismanin ortaya konmasindaki nihai bir hedeftir.
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