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1. Giris

Uzlasma (Conciliation), oOzellikle devletler ile yatirrmcilar arasinda meydana gelen
uyusmazhklar icin tercih edilen bir ¢c6zim mekanizmasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Sagladigi esneklik ve gizlilik ile taraflar arasindaki iyi iliskilerin korunmasi, siyasi
hassasiyetlerin teminini saglayan uyusmazlk ¢6zim yodntemi olarak karsimiza cikan
uzlasma, diger uyusmazlik ¢6ziim yollari olan arabuluculuk ve tahkimden farkhlasir.
Ancak 6te yandan uzlasma, arabuluculuk ve tahkimin bazi 6zelliklerini de biinyesinde
barindirmaktadir. Taraflarin sulh olarak uyusmazliklarini nihayete erdirmesini amac
edinen uzlasma ile ayni amaci hedef edinen arabuluculuk ile biiyiik benzerlikler tasidigini
da ifade etmek gerekmektedir. Milletlerarasi Daimi Tahkim Divani’nin (Permanent Court
of Arbitration-PCA) ihtiyari Uzlasma Kurallarinda uzlasma ve arabuluculuk kavramlarinin
birbirleri yerine kullanildigi da goériilmektedir.

Ozel hukuk uyusmazhklarindan bir kisminin mahkeme yargilamasi disinda taraflar
arasinda alternatif uyusmazlik c6zim vyollar vasitasiyla ¢céziimlenmesinin miimkin
oldugu gibi milletlerarasi nitelikli 6zel hukuk uyusmazliklarinda ve hatta devletlerin taraf
oldugu milletlerarasi kamu hukuku uyusmazliklarinda da cesitli uyusmazlik ¢c6zim yollari
ile karsilasiimaktadir. Makale kapsaminda uzlasma ve arabuluculuk uyusmazlik ¢6zim
yollarnin, milletlerarasi kamu hukuku ile devlet ve yatirrmci arasindaki uyusmazlklar
6zelinde PCA Ihtiyari Uzlasma Kurallari ve Birlesmis Milletler Milletlerarasi Ticaret Hukuku
Komisyonu (United Nations Commission on [International Trade Law-UNCITRAL)
Milletlerarasi Ticari Uzlasma Model Kanunu hikiimleri cercevesinde incelenmesi
amaglanmistir.

2. Devletler Arasindaki Uyusmazliklarin C6ziimiinde Arabuluculuk ve

Uzlasma Yollar

Devletler arasindaki uyusmazliklarin ¢ézimi dahilinde bir -6n mesele- olarak
uyusmazlik kavraminin tespiti 6nem arz etmektedir. Siirekli Adalet Divani’nin nezdinde
gorilen Mavrommatis Palestine Concessions Davasi Kararinda (PClJ, Series A, No.2,
1924), uyusmazlik kavrami, iki taraf arasindaki hakkin veya menfaatin catismasi veya
bir olgu ya da hukuki konu hususunda ortaya c¢ikan anlasmazlk olarak
tanimlanmaktadir (Shaw, 2018; Pazarci, 2020). Bu yaklasim kapsaminda devletler
arasinda gerceklesen her catismanin hukuki anlamda vyargilanabilir bir nitelikte
uyusmazhk niteligi tasimadidi anlasilmaktadir. Ornegin, politik uyusmazliklar ile hukuki
nitelikli uyusmazlhiklar birbirinden ayrilmaktadir. Ancak devletler arasinda cereyan eden
hukuki uyusmazliklarin saikinin politik sebepler oldugu da goriilebilir. Fakat politik
etkilerle de olsa taraflar arasindaki c¢atismanin agirhgr sayet devletler icin
vazgecilemeyecek -o/mazsa olmaz- menfaatleri ilgilendiriyorsa bunun hukuki bir
uyusmazlik olarak addedilebilecegi unutulmamalidir. Catismanin agirliginin hukuki bir
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uyusmazhiga tahvil edecegine iliskin bu yaklasim dikkate alindiginda, catismaya
ciddiyet/agirlik verecek objektif unsurlari incelemek gerekecektir. Nitekim Birlesmis
Milletler (BM) Sart’’'nin 2/3.maddesi uyarinca ‘“tiim dyelerin, milletlerarasi nitelikteki
uyusmazliklarini, milletleraras: baris ve gilivenlik ile adaleti tehlikeye diisiirmeyecek
bicimde baris¢i  yollarla ¢ézmeleri” gerektigi vurgulanmistir.  Bu hikiamle,
devletlerarasindaki catismanin 6zgil agirligi sayet siregitmesi halinde milletlerarasi
baris ve glvenligi, milletlerarasi adaleti tehdit edecek seviyeye ulasmissa bu catismanin
hukuki olarak bir uyusmazlik olarak ortaya ciktigi ve bariscil yollarla bu uyusmazhgin
¢ozimlenmesi gerektigi ifade edilebilir (Shaw, 201 8).

Devletlerarasindaki uyusmazliklar hususunda BM Sart’’nin 33. maddesinde yer alan
barisci ¢c6zim yollari benimsenmistir. Makalemizin konusu bakimindan bu yéntemlerden
arabuluculuk (mediation) ve wuzlasma (conciliation) yontemlerini tanimlamamiz
gerekmektedir.

Arabuluculuk, eski adi ile tavassut, taraflarin iradeleri ile bagimsiz ve tarafsiz bir tarafin,
uyusmazhgin taraflarini uyusmazliklarini céziime kavusturma konusunda tesvik ederek,
taraflar arasindaki gortismeleri kolaylastirarak uyusmazligin céziimine hizmet eden bir
¢6zim yolu olarak tanimlanmaktadir (Pazarci, 2020; Shaw, 2018). Devletler arasindaki
uyusmazliklarda bagimsiz ve tarafsiz statiide olan arabulucunun genellikle bir veya
birkac devlet ya da milletlerarasi 6rgiit oldugu, cok istisnai durumlarda 6zel kisilerin de
bu tip uyusmazliklarda arabulucu olarak goérevlendirildigi goriilmektedir. Devletler
arasindaki uyusmazliklarin barisci olarak ¢c6zimii icin milletlerarasi hukukta ortaya cikan
arabuluculuk uygulamasi, milletlerarasi alandaki uyusmazliklarda sik¢a kullanilmaktadir.
Hatta bazi milletlerarasi andlasmalarda arabuluculuk yolu diizenlenmistir. Ornek olarak
1899 ve 1907 tarihli Lahey Uyusmazliklarin Baris¢i Cozimi Soézlesmeleri sayilabilir
(Pazarci, 2020).

Devletlerarasindaki uyusmazliklarin iradi ¢6zim yollarindan birisi de uzlasma olarak
karsimiza cikmaktadir. Uyusmazlik taraflarinin iradesi ile goreve baslayan bagimsiz ve
tarafsiz olan uzlastirmacinin, uyusmazhgin temelini inceleme, sorusturma ve ¢6ziim icin
Oneriler getiren bir raporu hazirlama gorevini yerine getirerek, uyusmazhgin taraflarca
c6ziimlenmesini saglamasi olarak tanimlanabilmektedir (Shaw, 2018; Pazarci, 2020).
Uzlasma faaliyetine iliskin tanimin icinde yer alan unsurlar dikkate alindiginda, uzlasma
ile arabuluculuk faaliyetinin ayrimindan daha cok ortak noktasi oldugu gorilecektir.
Diger bir ifade ile uyusmazlik konusunun sorusturulmasi faaliyetiyle arabuluculuk
metodunun karmasi bir yontem olarak uzlasmanin tanimlanmasi da miimkindir (Shaw,
2018). Bu ¢6ziim metodunun arabuluculuk faaliyetinden ayristigi yonlerden birisi de
uzlastiricinin siirec sonunda hazirlamis oldugu uzlasma raporudur. Uzlastirma raporu,



72 Sezercan Bektas

uyusmazhigin ¢cozumiine iliskin onerileri iceren ancak baglayici nitelik tasimayan bir
belgedir. Uzlastirma raporu, muhteviyat itibariyle tahkimde hakemin uyusmazliga iliskin
yaptigi muhakeme benzeri bir faaliyet neticesinde uyusmazhgin ¢ézimine iliskin
sonuclara ulasmaktadir. Fakat bu sonuclar, hakem kararinin normatif baglayiciligina
sahip degildir. Dolayisiyla uyusmazligin taraflari uzlastirma raporu ile bagh olmayip;
sayet uyusmazliklarini goriiserek cozeceklerse, taraflar bunu ¢6zim acisindan yol
gosterici nitelikte bir belge olarak kullanacaklardir. Uzlasma yolunun da milletlerarasi
alanda siklikla kullanildigr gérilmektedir. Bircok milletlerarasi andlasmada uzlasma yolu
diizenlenmistir. Bunlardan en énemli 6rneklerden birisi zorunlu mahiyette bir uzlasma
yolu iceren 1982 tarihli BM Deniz Hukuku S6zlesmesi (BMDHS m.284 ve Ek V)’dir (Sim,
2019). Ayrica uzlastirma yéntemi, izlanda-Norvec arasinda gerceklesen Jan Mayen Adasi
Kita Sahanlidgi Uyusmazliginda' (Shaw, 2017) ve yine Demokratik Timor Leste-
Avusturalya arasindaki uyusmazliktaz uygulanmistir (Sim, 2019; Laidway ve Phan, 2019).

3. Devlet ile Yatirnrmci Arasindaki Uyusmazliklarda Uzlasma ve

Arabuluculuk

Yabanci vyatirrmcilar ile vyatirrmin vyapildigi devlet arasinda meydana gelecek
uyusmazliklarda, vyatirrma ev sahipligi yapan devlet, yatirrmci ve vyatirimcinin
uyruklugunda bulunan devletin etkilendigi bir uyusmazlikla karsi karsiya kalinmaktadir.
Zira yatirimcinin uyruklugunda bulunan devletin uyruklugunda bulunan yatirimcinin, ev
sahibi devletteki malvarhigina veya bir hakkina karsi gelecek herhangi bir yaptirim
karsisinda, yatirnmcinin uyruklugu bulunan devletin diplomatik himaye saglayacadi
Milletlerarasi Adalet Divani’nin Barcelona Traction Davasi Karari gibi bircok kararinda
kabul etmektedir (Kurt, 2020). Bu kapsamda, devlet ile yatirnrmci arasinda gerceklesen
uyusmazliklarda da yargi-disi ¢6ziim yolu olarak uzlasma ve arabuluculuk muiesseseleri
ile karsilasiimaktadir. Uzlasma ve arabuluculuk ¢6zim yollarinin mukayese edilebilmesi
acisindan makalemizde UNCITRAL’in Milletlerarasi Ticari Uzlasma Model Kanunu ve
PCA’in ihtiyari Uzlasma Kurallari dikkate alinarak inceleme yapilacaktir.

3.1. UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Uzlagma Model Kanunu Hiikiimleri Kapsaminda
Uzlasma Miiessesesi

UNCITRAL tarafindan 23 Temmuz 1980 tarihinde Ticari Uzlasma Model Kanunu’nu
hazirlanmistir (UNGA A/RES/35/52, 04.12.1980). Bu Model Kanun, ticari iliskilerden
kaynaklanan uyusmazliklarin uzlasma yontemi ile ¢oziimlenmesini amaclar. Uzlasma

! Conciliation Commission on the Continental Shelf area between Iceland and Jan Mayen: Report and
recommendations to the governments of Iceland and Norway, decision of June 1981,
https://legal.un.org/riaa/cases/vol_xxvii/1-34.pdf

2 PCA, Timor Sea Conciliation, Timor Leste v. Australia, on 11.04.2016, pursuant to Article 298 and Annex V
of the United Nations Convention on the Law of the Sea, https://pca-cpa.org/en/cases/132/
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Milletlerarasi Hukuk Perspektifinden Uyusmazliklarin Uzlasma ve Arabuluculuk Yoluyla Céziimiiniin 73
Karsilastiriimasi

yontemi hususunda kapsamli usul kurallari getirmistir. Bu kurallar, uzlagsma siirecinin
tum vyoénlerini kapsayacak nitelikte duzenlenmistir. Ornegin kurallar kapsaminda
uzlasmanin ne zaman baslayip ve ne zaman sona erecegi, uzlastiricilarin atanmasi ve
roli ile uzlasmanin genel yonetimine iliskin usuli hususlar ele alinmistir. Kurallar da
ayrica gizlilik, diger islemlerde delillerin kabul edilebilirligi ve taraflarin uzlasma devam
ederken adli veya tahkim islemlerini yliritme haklarinin sinirlandirilmasi gibi konular da
ele alinmistir.

1980 tarihli Model Kanun’un giris béliminde milletlerarasi ticari iliskiler baglaminda
ortaya citkan uyusmazliklarin dostane sekilde c6ziimlenmesinde uzlasmanin 6nemli
oldugu vurgulanmis; farkh hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlere sahip devletlerin
hukuk sistemlerinde kabul edilebilir uzlasma kurallarinin olusturulmasinin, uyumlu
milletlerarasi ekonomik iliskilerin gelismesine 6nemli olclide katkida bulunulacagi
belirtilmistir.

UNCITRAL tarafindan 19 Kasim 2002 tarihinde yeni Ticari Uzlasma Model Kanunu’nu
kabul edilmistir (UNGA, A/RES/57/18, 19.11.2002). 2002 tarihli Model Kanun’un kabul
edildigi BM Genel Kurul Rezoliisyonunda, ihtilafli taraflarin, uyusmazligi dostane bir
sekilde ¢ozme girisimlerinde kendilerine yardimci olmasi icin lc¢lnci bir kisi veya
kisilerden talepte bulunduklari ticari uyusmazliklarin ¢ézimiuine iliskin yontemlerin
milletlerarasi ticaret acisindan degerli oldugu; uzlasma ve arabuluculuk gibi yontemler
ile bunlara benzer yontemlerin milletlerarasi ve milli ticari uygulamalarda alternatif
¢6ziim vyolu olarak giderek daha fazla kullanildigi; bu tir uyusmazhk c¢ézim
yontemlerinin kullanilmasinin, bir uyusmazhgin ticari iliskinin sona ermesine yol actigi
durumlarin  azaltilmasi, milletlerarasi islemlerin  ticari taraflarca idaresinin
kolaylastiriimasi ve Devletlerce adaletin idaresinde tasarruf saglanmasi gibi 6nemli
faydalar sagladigi; farkli hukuki, sosyal ve ekonomik sistemlere sahip Devletler icin kabul
edilebilir bu yontemler hakkinda model mevzuatin olusturulmasinin, uyumlu
milletlerarasi ekonomik iliskilerin gelismesine katkida bulunacag ifade edilmistir.

1980 tarihli Model Kanun’un 1/1 maddesinde bu kurallarin, anlasmazliklarina dostane
bir c6ziim arayan taraflarin UNCITRAL Uzlastirma Kurallarinin gecerli oldugu konusunda
anlastiklarn durumlarda, s6zlesmeye dayali veya baska bir yasal iliskiden kaynaklanan
veya bunlarla ilgili anlasmazliklarin uzlastiriilmasi icin gecerli oldugu diizenlenmisken;
2002 tarihli Model Kanun’un 1. maddesine gore, bu Kanun’un milletlerarasi nitelikteki
ticari uzlasmalara uygulanacagi diizenlendikten sonra ulusal ticari uyusmazliklar icin de
bu uzlasma kurallarinin benimsenebilecegi diizenlenmistir. Ayrica, ticari uyusmazlik
hususunda, “ticari” teriminin, s6zlesmeye bagli olsun ya da olmasin, ticari nitelikteki tiim
iliskilerden kaynaklanan konulari kapsayacak sekilde genis bir sekilde yorumlanmasi
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gerektigi ifade edilmistir. Boylece ticari nitelikteki iliskiler kapsaminda, bunlarla sinirli
olmamak lizere asagidaki islemleri icerecegi belirtilmistir:

‘Mal veya hizmetlerin tedariki veya degisimi icin herhangi bir ticari islem; dagitim
anlasmasi; ticari temsilcilik veya acentelik, Faktoring, finansal kiralama,; islerin
yapimi, Danismanlik, mihendislik; lisanslama, Yatirim, Finansman, bankacilik;
sigorta; somliirti sézlesmesi veya imtiyazi; ortak girisim ve diger endlistriyel veya
ticari isbirligi bicimleri; Mallarin veya yolcularin hava, deniz, demiryolu veya
karayolu ile tasinmasi”.

Uyusmazlik ¢6zim yolu olarak uzlasma yonteminin 6gretide Uzerinde mutabakat
bulunan bir tanimi bulunmamakla birlikte 6zel hukuk uyusmazliklari acisindan konuya
bakildiginda UNCITRAL Milletlerarasi Ticari Uzlastirma Model Kanunu’nun (2002) (Model
Kanun 2002) 1/3. maddesinde uzlasma yoluna iliskin genis bir tanim ydntemi
benimsenmistir. Bu tanima gore,

“Bu Kanunun amaclari dogrultusunda, “uzlasma’, ister uzlasma, arabuluculuk veya
benzer bir ifade ile anilsin, taraflarin sozlesmeden veya baska bir hukuki iliskiden
kaynaklanan veya bunlarla ilgili olan uyusmaziliklarinin, dostane bir ¢éziime
ulasmasi girisimlerinde kendilerine yardimcr olmasi icin dictinci kisi veya kisilerden
(‘uzlastirmaci’) talepte bulunduklari bir stire¢ anlamina gelir. Uzlastirmaci, taraflara
uyusmazligin ¢ézimiini dayatma yetkisine sahip degildir.”

Her ne kadar Model Kanun’da benimsenen uzlagsma tanimi genis olarak ele alinmis olsa
da uzlasma yolunun, arabuluculuk yolu ile arasinda kritik farkhliklar barindirdigi
gozlemlenmektedir. Bu farklilik, uzlastirmacinin ¢6zim sirecine dahil olma yontemi ve
derecesinde dogmaktadir. Model Kanun’un 6/4. maddesine gore,

“Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin herhangi bir asamasinda, uyusmazligin
¢Ozlimdii icin énerilerde bulunabilir.”

3.2. 1996 Tarihli PCA’in ihtiyari Uzlasma Kurallari Kapsaminda Uyusmazliklarin Céziim
Yolu Olarak Uzlasma Miiessesesi

1996 tarihli PCA’in ihtiyari Uzlasma Kurallar’nin giris bélimiinde, istisare ve miizakere
vasitasiyla uyusmazliklarinin ¢cézmek isteyen taraflarca icin alternatif bir ¢6ziim yolu
olarak 1980 tarihli UNCITRAL Model Kanunu’na dayanilarak bu kurallarin kabul edildigi
ifade edilmistir. Bu kurallarda da bir uzlastirmanin nasil baslatilacagini, uzlastirmacilarin
nasil atanacagini, uzlastirmacilarin hangi islevleri yerine getirmesinin beklendigini ve
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taraflari uzlastiricilarla 6zgiirce ve samimi bir sekilde konusmaya ve ayni zamanda
gerekli gizliligi korumaya nasil tesvik edecegini agiklanmaktadir. Bu Kurallar ayrica,
uzlasmanin basarisiz olmasi durumunda, uyusmazligin nihai olarak coézilmesi icin
tahkime, yargi prosediirlerine veya diger yollara basvurmayi geciktirmemek veya bunlara
halel getirmemek icin nasil kolayca feshedilebilecegini de diizenlemektedir (Sim, 2019;
Meshel, 2016).

PCA ihtiyari Uzlasma Kurallar’'nin (1996)’'nin giris bélumiinde, bu Kurallarin
uyusmazhigin taraflarindan birinin devlet, devlet kurulusu veya tesebbiisi ya da
milletlerarasi bir orgitin oldugu uyusmazliklarda kullanilabilecegi belirtilmistir. Bu
nedenle iki devlet arasindaki uyusmazliklarda da kurallarin kullanilmasinin mimkin
oldugu kabul edilmistir. PCA ihtiyari Uzlasma Kurallarinin 1/1. maddesinde bu
Kurallarin, s6zlesmeye dayal bir hukuki iliskiden kaynaklanan veya bunlarla ilgili olan
uyusmazliklarin uzlastiriimasi veya uyusmazliklarinin dostane bir sekilde ¢6ziilmesini
isteyen taraflarin PCA ihtiyari Uzlastirma Kurallarinin gecerli oldugunu kabul ettigi
uyusmazliklar icin gecerli oldugu ifade edilmistir.

Ayrica PCA ihtiyari Uzlasma Kurallar’nin giris bélimiinde modern milletlerarasi
uygulamada, “arabuluculuk” kelimesi bazen bu Kurallarda aciklanan “uzlastirma”
prosedirlerine cok benzeyen bir siireci belirtmek icin kullanilmasi sebebiyle, bu
Kurallarin arabuluculuk icin de kullanilabilecegi ve bu halde sadece “uzlasma”
kelimelerinin “arabuluculuk” ve “uzlastirmaci” kelimelerinin ise “arabulucu” olarak
degistirmesi gerektigi belirtilmistir.

UNCITRAL Model Kanunu’nda yer alan ayni hitkiim, PCA ihtiyari Uzlasma Kurallar’nda
6/4. maddesinde de yer almaktadir. Bu hiikiimlere gore uzlastirmaci, arabulucudan farkh
olarak, uyusmazhgi tim yonleri ile tarafsiz sekilde inceler, uyusmazhgi taraflarla
tartistiktan sonra, uyusmazligin adil olarak ¢cé6ziimlenmesi amaciyla sartlarini kendisinin
belirledigi bir sulh anlasmasini hazirlar ve taraflara teklif eder. Bu yoni ile uzlasma, “yari
yargisal” bir nitelige biriinmektedir. Ancak taraflar, uzlastirmacinin teklif ettigi bu metni
kabul etmek mecburiyetinde degillerdir. Diger bir ifade ile uzlastirmacinin teklifi
baglayici nitelikte degildir. Bu hali ile uzlasma ¢6zim yolu slrecleri agisindan
degerlendirici olmayan (kolaylastirici) arabuluculuk yonteminden rahathkla ayristirilabilir
(Gzmumcu, 2013).

PCA’in ihtiyari Uzlasma Kurallar’nin 7. maddesine goére uzlastirmaci, taraflara
uyusmazliklarinin dostane bir sekilde ¢ézilmesi girisimlerinde bagimsiz ve tarafsiz bir
sekilde yardimci olmakla yiukiamliidir. Ayrica ayni maddede uzlastirmacinin, tarafsizlik,
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hakkaniyet ve adalet ilkelerini gozetecegi ve bunlarin yani sira, taraflarin hak ve
yukumliluklerini ve taraflar arasindaki o6nceki uygulamalar da dahil olmak u(zere
anlasmazligi ¢evreleyen kosullari inceleyecegi diizenlenmistir. Bu kapsamda maddede
uzlastirmacinin, davanin kosullarini, taraflarin taleplerini, taraflardan birinin sozli
beyanlarini ve uyusmazhgin hizli bir sekilde ¢6ziilmesine yonelik herhangi bir 6zel
gerekliligi géz onlnde bulundurarak uzlastirma islemlerini uygun gordigu sekilde
ylritebilecegi dizenlenmistir. Ayrica madde hikminde uzlastirmacinin, uzlastirma
islemlerinin herhangi bir asamasinda, uyusmazldgin ¢O6zimi icin Onerilerde
bulunabilecegi belirtilmistir.

PCA ihtiyari Uzlasma Kurallarinin “Uzlasma Anlasmasi” baslikli 13. maddesine gore,

“(1) Uzlastirmaci, bir uzlasmanin taraflarca kabul edilebilir unsurlarinin mevcut
oldugu kanaatine vardiginda, olasi bir ¢oziimiin sartlarini kaleme alir ve bunlari
gortisleri icin taraflara sunar. Taraflarin goriislerini aldiktan sonra, uzlastirmacr bu
gortisler 1siginda olasi bir uzlasmanin sartlarini kaleme alabilir.

(2) Taraflar uyusmazligin ¢éziimi konusunda anlasmaya varirlarsa, yazili bir sulh
anlasmasi hazirlar ve imzalarlar. Taraflarca talep edilmesi halinde, uzlastirmaci sulh
anlasmasini hazirlar veya taraflara hazirlanmasinda yardimcr olur.

(3) Taraflar sulh anlasmasini imzalayarak anlasmazliga son verirler ve anlasma ile
baglr olurlar.”

PCA ihtiyari Uzlasma Kurallarinin bu hitkmii uzlastirmacinin, taraflar arasindaki olasi sulh
anlasmasinin hazirlanmasinda da etkili roliinii gostermektedir. Arabuluculuktan farkl
olarak uzlastirmaci taraflar arasindaki olasi sulh anlasmasinin muhteviyatina da
miidahale etmekte ve hatta anlasmayi hazirlamaktadir. Bu etkin rol uzlasmanin, “yar
yargisal” niteligini ve arabuluculuktan farkini ortaya koymaktadir.

2002 tarihli UNCITRAL Model Kanunu m. 6’yva gore taraflar uzlasmanin yiritilme
usullinin belirlenmesi hususunda anlasabileceklerdir. Bu halde taraflar 6nceden
belirlenmis uzlasma usulil belirleyen kurallara atif yapabilecekleri gibi uzlasmanin
yuriutiulmesi hususunda kendileri de usuli kurallar belirleyebilirler. Sayet bu hususta
taraflar anlasamazlarsa, uzlastirmaci, uyusmazhgin konusunu da dikkate alarak,
uyusmazhgin taraflarin talepleri cercevesinde siiratle coziimlenmesi icin uygun gordiiga
sekilde uzlastirma islemlerini yuritebilecektir. Uzlastirmaci, uzlastirma islemlerinin
herhangi bir asamasinda, uyusmazligin ¢6zimi icin Onerilerde bulunabilecektir (PCA
ihtiyari Uzlasma Kurallari m.7).



Milletlerarasi Hukuk Perspektifinden Uyusmazliklarin Uzlasma ve Arabuluculuk Yoluyla Céziimiiniin 77
Karsilastiriimasi

2002 tarihli UNCITRAL Model Kanun m.7’ye gore, uzlastirmaci, taraflarla birlikte veya
her biri ile ayri ayri goriisebilir veya iletisim kurabilir. (PCA Uzlagma Kurallari m.9) Model
Kanun m.8e gore, uzlastirmaci, bir taraftan uyusmazlikla ilgili bilgi aldiginda,
uzlastirmaci bu bilgileri uzlasmanin diger taraf(lari)na aciklayabilir. Bununla birlikte,
taraflardan biri uzlastirmaciya herhangi bir bilgi verdiginde, gizli tutulmasi 6zel bir
kosula tabi olarak, bu bilgi uzlastirmanin diger taraflarina aciklanmayacaktir (PCA
Uzlasma Kurallart m.10).

4. Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonu Bakimindan Uzlasma

Anlasmasinin icra Edilebilirligi Meselesi

Uzlasma yolunun uygulanmasinda 6nemli hususlardan birisi de milletlerarasi nitelikli
uzlasma anlasmasinin devletler nezdinde icra edilebilirligi hususudur. Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlegsmis Milletler
Konvansiyonu (Singapur Konvansiyonu) hikimleri kapsaminda milletlerarasi nitelik
tastyan arabulucu o6niinde akdedilmis bir sulh anlasmasinin taraf devletlerde icra
edilmesini miumkin kilmaktadir. Milletlerarasi nitelikli uzlasma anlasmalarinin da
Singapur Konvansiyonuna dayanilarak taraf devletlerde icra edilmesi mimkin mudur?

Singapur Konvansiyonu’nun 2/3.maddesine gore, “Arabuluculuk”, kullanilan ibarelere
veya yiritilen usule bakilmaksizin, taraflarin, aralarindaki uyusmazhgi, uyusmazhgin
taraflarina bir ¢6zim dayatma yetkisine sahip olmayan (cilinci kisi veya kisilerin
(“arabulucu”nun) yardimiyla dostane bir ¢c6ziime kavusturmaya calistiklari bir usul”diir.
Singapur Konvansiyonu’nda yer alan bu tanim, uzlasmayi da icermektedir. Diger bir ifade
ile Singapur Konvansiyonu’nda yer alan sartlar tasimak kaydiyla milletlerarasi uzlasma
anlasmasi taraf devletler nezdinde icra edilebilecektir (Sim, 2019).

5. Sonug

Uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak Devlet ile yatirimcilar arasinda meydana gelen
uyusmazliklarda sagladigi esneklik ve gizlilik ile taraflar arasindaki iliskileri temin eden
ve taraflarin siyasi hassasiyetlerini dikkate alan uzlasma yoéntemi, diger uyusmazlik
¢6zim vyollari olan arabuluculuk ve tahkimden farklilasmaktadir. Uyusmazhgin
taraflarinin sulh olmasi amaciyla faaliyet gosteren uzlasma yontemi ile ayni hedefe
hizmet eden arabuluculuk yontemi biiyik benzerlikler tasimaktadir. Ancak bu faaliyetler
arasinda belirgin bazi farklarda bulunmaktadir.
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Uzlasma faaliyetinde, uzlastirmacinin ¢ézim sirecine dahil olma yontemi ve derecesi,
arabuluculuk yolu ile uzlasma yolu arasindaki ilk belirgin farki olusturur. Uzlastirmaci,
arabulucudan farkli olarak, uyusmazhgi tim yonleri ile tarafsiz sekilde sorusturur ve
uyusmazhgr taraflarla tartistiktan sonra, uyusmazligin adil olarak ¢6zimlenmesi
amaciyla sartlarini kendisinin belirledigi bir sulh anlagsmasini hazirlar ve taraflara bunu
teklif etmektedir. Bu acidan uzlasma, “yari yargisal” bir nitelige biuriinmektedir. Ancak
taraflar, uzlastirmacinin teklif ettigi bu metni kabul etmek mecburiyetinde degillerdir.

Uzlastirmacinin, taraflar arasindaki olasi sulh anlasmasinin hazirlanmasindaki etkili roli
arabuluculuk arasindaki diger belirgin farki da ortaya koyar. Soyle ki, arabuluculuktan
farkh olarak uzlastirmaci taraflar arasindaki olasi sulh anlasmasinin muhteviyatina da
miidahale etmekte ve hatta anlasmayi hazirlamaktadir.

Uzlasma yolunun uygulanmasinda 6nemli hususlardan birisi de milletlerarasi nitelikli
uzlasma anlasmasinin devletler nezdinde icra edilebilirligi hususudur. Singapur
Konvansiyonu hikimleri kapsaminda milletlerarasi nitelik tasiyan arabulucu 6niinde
akdedilmis bir sulh anlasmasinin taraf devletlerde icra edilmesini mimkun kilmaktadir.
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