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According to this regulation, even if the parties are ultimately found justified in court, they will
still be held responsible for litigation costs if they fail to participate in the mediation process. The
regulation was challenged before the Constitutional Court on the grounds that it violated the right
to seek justice. However, in its 2018 decision, the Court ruled that the regulation was not
unconstitutional. In its decision dated March 14, 2024, the Court reviewed an objection from the
Corum Consumer Court and annulled the provision that imposed full litigation costs and denied
attorney’s fees to parties who failed to attend the mediation meeting, deeming it disproportionate
in terms of the right to seek justice and the right to property. The Court emphasized that
sanctions encouraging participation should be proportionate and should not impose excessive
financial burdens without considering the merits of the case. It highlighted the need for the
legislature to introduce more balanced regulations that do not hinder access to justice.

Keywords: Mandatory Mediation, Right to Seek Justice, Right to Property, Litigation Costs

1. Giris

Uyusmazliklarin ¢c6ziimiinde alternatif yontemlere basvurulmasi, yargi sisteminin etkinligi
ve bireylerin adalete erisimi agisindan giderek daha 6nemli hale gelmistir. Arabuluculuk,
ozellikle is ve ticaret hukuku gibi belirli alanlardaki uyusmazliklarin hizli, ekonomik ve
taraflarin uzlasmasina dayali bir sekilde coézilmesini saglamak amaciyla hukuk
sistemlerine entegre edilmis bir yontemdir. Ancak, arabuluculuk siirecinin zorunlu hale
getirilmesi ve 6zellikle ilk toplantiya katilmayan taraflara yonelik yaptirimlar, hukuki
acidan cesitli tartismalara neden olmustur.

Turkiye’de, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu ve 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu ile belirli davalar icin dava sarti arabuluculuk 6ngoérilmus, taraflarin
arabuluculuk sirecinde ilk toplantiya katilimlan zorunlu hale getirilmistir. Ancak,
arabuluculuk siirecine gecerli bir mazeret gostermeden katilmayan tarafin, yargilama
giderlerinden tamamen sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet licretine hiikmedilmemesi,
hak arama 6zgiirligi ve milkiyet hakki baglaminda anayasal denetime tabi tutulmustur.
Anayasa Mahkemesi’nin 2018 ve 2024 yillarinda verdigi kararlar, bu yaptirimin hukuki
mesruiyetini ve élcililigini degerlendirme acisindan oldukca énemlidir.

Bu calisma, Anayasa Mahkemesi’nin dava sarti olan arabuluculuk sirecinde ilk toplantiya
katilmamanin, yargillama giderlerine katlanma vyiukimliligid dogurmasina iliskin
kararlarini incelemektedir. Bu baglamda, s6z konusu kararlar hak arama 6zgurligu,
milkiyet hakki ve olcililik ilkesi cercevesinde kapsamli bir sekilde degerlendirilmektedir.
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2. Dava Sarti Arabuluculugun Hukuki Temelleri

2.1. Kavramsal Cerceve: Dava Sarti Arabuluculuk Nedir?

Arabuluculuk, genellikle bagimsiz bir li¢clinch tarafin, iki veya daha fazla taraf arasinda,
uyusmazliklarin ¢éziimiine ve bir anlasmaya varilmasini kolaylastirdigi bir uyusmazlhk
c¢ozim yontemi olarak kabul edilirken; (Hanks, 2012; M. S. Ozbek, 2022) genellikle
gonulli bir siirecten bahsedilir (Bush & Folger, 2004; Garvey & Craver, 2021; Goodman,
2004; Moore, 2014; Pekcanitez vd., 2022; Tanriver, 2022). Ancak zaman icerisinde belli
sebeplerle bazi dava siireclerinde arabuluculuk zorunlu hale getirilmistir. Glinimiizde
bircok lilke de oldugu gibi Tiirkiye’de de cesitli dava tlrlerinde arabuluculuga basvurmak
zorunlu hale getirilmistir. Bu zorunluluk arabuluculugun mantigi ile celiskili goriinebilir.
Sonucta arabuluculuk, taraflarin gonilli olarak tercih etmesi gereken bir mekanizmadir.
Ancak arabuluculugun heniz gelismekte oldugu yerlerde, taraflar arabulucuya basvurma
ve slirece katilma konusunda yasadiklari glvensizlik nedeniyle cekimser davranabilir
(Hutchinson, 1996). Bu sorunlari ortadan kaldirmak adina bircok llke de zorunlu
arabuluculugun yayginlastiriimasi yoniinde cesitli diizenlemeler yapilmistir (Reuben,
2006; Yesilirmak, 2011).

Zorunlu arabuluculuk literatlirde genellikle Gc farkl kategoride incelenmektedir. Frank E.
A. Sander, bu yéntemlerden ilk ikisini ayrintili olarak ele almistir. ilk ydntem, otomatik ve
zorunlu yonlendirme (kategorik yaklasim) olarak adlandiriimaktadir (Sander, 2006). Bu
yontemde, vyasal diizenlemelerle dava acilmadan o6nce taraflarin arabuluculuga
basvurmalari bir 6n sart olarak zorunlu tutulmaktadir (Ozmumcu, 2016). Ornegin, Yeni
Giney Galler'deki uygulanan tarim borclarinin iyilestirilmesine yonelik arabuluculuk
programi ve italya’da uygulanmaya baslanan zorunlu arabuluculuk programi bu yaklasima
ornek teskil etmektedir (Hanks, 2012). Bu yontemde davaci, mahkemeye basvurmadan
once arabuluculuga basvurdugunu belgelemedigi siirece dava acamamaktadir. Dolayisiyla
taraflarin alternatif uyusmazlik céziimi ydntemine katilmasi veya bu yontemi denemesi
gerekmektedir (Bartlet, 2019). ikinci yontem ise mahkeme tarafindan taraflarin rizasina
bakilmaksizin davaya 6zgu olarak arabuluculuga yoénlendirilmesidir. Frank E. A. Sander
bu yontemi istege bagl (ihtiyari-discretionary) olarak tanimlamaktadir (Sander, 2006). Bu
sistemde, hakime olay bazinda taraflari ister taraflarin rizasiyla ister rizalari olmaksizin,
arabuluculuga sevk etme vyetkisi taninmaktadir (Ozmumcu, 2016). Bu yéntem, dava
acildiktan sonra uygulanmaktadir ve Avustralya’da yaygin olarak kullaniimaktadir. Son
yontem ise yari zorunlu arabuluculuk (quasi-compulsory) olarak kabul edilmektedir. Bu
tur sistemlerde ADR siireclerine katilim zorunlu degildir. Ancak arabuluculuk yapilmadan
dava acildiginda taraflara ekonomik yaptirimlar uygulanabilmektedir (Hanks, 2012). Bu (¢
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yontemin ortak noktasi, taraflarin mahkeme kararina alternatif olarak arabuluculugu
secme 6zgurliginin ortadan kalkmasidir. Bunun yerine, arabuluculuk sireci prosediirel
veya vyargl kararyla taraflara dayatimakta ve uyulmamasi durumunda yaptirimlar
uygulanmaktadir (Bartlet, 2019).

Yukarida aciklandigi Gzere, tim yontemlerde davacilarin sirece katilma yukumluligu
bulunmaktadir. Ancak taraflarin ¢6zim {iretme zorunlulugu bulunmamaktadir.
Arabuluculuk siirecine katilim zorunlu olsa da anlasma saglanmasi goniilliliik esasina
dayanmaktadir. Nitekim “Ati suya gotlrebilirsin ama icmeye zorlayamazsin” (“You can
lead a horse to water, but you can’t make it drink” seklindeki ataséziiniin en eski
bicimlerinden biri, 12. ylzyila ait Old English Homilies adli eserde “Hwa is thet mei thet
hors wettrien the him self nule drinken” biciminde yer almaktadir.) atasoziinde oldugu
gibi, taraflar arabuluculuga katilmak zorunda birakilabilir, ancak anlasmaya varmaya
zorlanamazlar (Garvey & Craver, 2021, s. 156).

Tirkiye’de zorunlu arabuluculuk ifadesi yerine "dava sarti arabuluculuk” terimi
kullaniimaktadir. Bu terim, zorunlu arabuluculuk yoéntemlerinden ilki olan kategorik
yaklasimi karsilamaktadir. Kanunda belirtilen uyusmazliklarda dava acilmadan once
arabuluculuga basvurulmasi zorunludur. Baska bir deyisle, dava sarti arabuluculuk, belirli
uyusmazliklarda dava acilabilmesi icin arabuluculuk yoluna basvurulmasini gerekli kilan
bir hukuki diizenlemedir. Tiirkiye’de bu diizenleme, 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu
ile 1 Ocak 2018 tarihinde yururlige girmistir. Bu sistemde, arabuluculuk siirecine
basvurmak, dava acilabilmesi icin zorunlu bir 6n kosul olarak belirlenmistir. Uygulamada,
hangi uyusmazliklarin dava sarti arabuluculuga tabi olacagi veya bir uyusmazhgin bu
kapsama girip girmedigi konusunda tartismalar devam etmektedir (Akin, 2020).

2.2. Dava Sarti Arabuluculugun Hukuki Dayanaklari

Avrupa’daki zorunlu arabuluculuga iliskin gelismeleri Avrupa Birligi ve Avrupa Konseyi
baglaminda incelemek gerekmektedir. Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’nin (AIHS) 6.
maddesi baglaminda adalete erisim hakki ile dogrudan iliskilidir. Anilan madde, herkesin
bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde makul bir siire icinde adil yargilanma hakkina
sahip oldugunu 6ngérmektedir. Bununla birlikte, AIHS’nin hukimleri, belirli kosullar
altinda alternatif uyusmazlik ¢6ziim ydntemlerinin yargi siireclerine tamamlayici bir unsur
olarak dahil edilmesine de imkan tanimaktadir (M. Ozbek, 2007). Avrupa Komisyonu,
2002 alternatif uyusmazhk ¢é6zimi Gzerine bir Yesil Kitap yayimlamistir. Bu calismada,
mahkemelerdeki dosya yiikiinli azaltmak ve adalete erisim sorununu c¢6zmek icin
arabuluculugun desteklenmesi gerektigi vurgulanmistir (Yildirrmoglu, 2022).
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Konsey, 21 Mayis 2008’de “Hukuki ve Ticari Uyusmazliklarda Arabuluculugun Belirli
Yonlerine iliskin Direktifi (2008/52/EC sayil Direktif)” kabul etmistir. Direktif zorunlu
arabuluculugun kabul edilip edilmemesini liye devletlerin tercihine birakmistir. Direktifin
3. ve 5. maddeleri, zorunlu arabuluculugun gecerli bir yontem oldugunu kabul
etmektedir. Bu direktif, Uye (Ulkelerin, arabuluculuk sonucu ortaya cikan vyazili
anlasmalarin icra edilebilir hale getirilmesini saglamalan gerektigini belirtir. Ayrica,
arabuluculuk anlagsmalarinin yasal olarak baglayici olmasini ve icra edilebilirligini
giclendirmeye yoneliktir (Dendorfer-Ditges & Wilhelm, 2017). Avrupa Adalet Divani, 18
Mart 2010 tarihli kararinda, zorunlu arabuluculugun Avrupa hukukuna aykiri olmadigini
belirtmistir. Bu karar, AiHS’nin 6. maddesi kapsaminda adalete erisim hakkinin nasil
uygulanacagi konusunda énemli bir referans olmustur (M. Ozbek, 2007).

Avrupa’daki bu gelismelerin yansimasi olarak, italya belirli hukuki uyusmazliklar icin
zorunlu arabuluculuk getirmistir (Kanun No: 28/2010). italya'da Arabuluculuk Sistemi,
69/2009 sayili Yasanin 60. maddesi, bu maddeyi uygulayan 28/2010 sayili Kanun
Hikmiinde Kararname ve bu Kanun Hilkmiinde Kararnameyi uygulayan 180/2010 sayil
Bakanlik Kararnamesi ile dizenlenmistir (Merola, 2011, s. 10). Bu ¢ farkh yasal
diizenleme ile italyan yasama organi, 2008/52/EC sayili AB Direktifinde belirtilen
prensiplere uygun butiinlesik bir arabuluculuk sistemi olusturmustur. Benzer bir sekilde,
Yunanistan’da 190A/30.11.2019 tarih ve sayilli Resmi Gazete ile yurirlige giren
4640/2019 sayili Kanun, Yunan mevzuatini ulusal veya sinir 6tesi nitelikteki medeni ve
ticari uyusmazliklarda arabuluculuk konularina iliskin 2008/52/EC sayili Direktif’in
hikimleriyle daha da uyumlu hale getirmistir (Anastopoulos, 2019). Kanun’un 6.
maddesine gore, taraflarin Gzerinde serbestce tasarruf edebilecegi medeni ve ticari
uyusmazliklarda dava acilmadan 6nce zorunlu bir ilk arabuluculuk oturumu yapilmasi
gerekmektedir. Birlesik Krallik’ta zorunlu arabuluculuga iliskin acik bir yasal diizenleme
bulunmamakla birlikte, 2023 yilina ait Churchill v Merthyr Tydfil Council (CA-2022-
001778) davasinda mahkemeler, uyusmazliklarin daha hizli ve daha disiik maliyetle
¢oziilmesini tesvik etmek amaciyla taraflar alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerine
(ADR) katilmaya yonlendirebilmektedir. Bununla birlikte, mahkemelerin bu ydnde
yapacad! bir yonlendirme, taraflarin adil yargilanma hakkini ihlal etmemeli ve orantililik
ilkesiyle uyumlu olmalidir (Underhill, 2023a).

Amerika Birlesik Devletleri’nde alternatif ¢6ziim ydntemleri, Pound Konferansi’nda
tanitilmis ve uyusmazhk ¢éziminin modern c¢agina oncilik etmistir (Quek, 2009).
Amerika Birlesik Devletleri’'nde, arabuluculuk da dahil olmak (zere tim alternatif
uyusmazlik ¢céziim yontemlerine iliskin kanun, 1998 tarihli Alternatif Uyusmazhk C6zim
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Yasasi’dir (Public Law 105-315). Bu kanun, federal olarak bu yontemleri uygulamaya
tesvik eder ve belirli durumlarda davacilarin ADR sureclerini dikkate almasini zorunlu
kilar. Eyalet bazinda da bircok eyalette is, ticaret ve aile uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculuk uygulamasi bulunmaktadir. Ornegin, 1981 yilinda Kaliforniya, cocuk velayeti
davalarinda zorunlu arabuluculuk mevzuatini yirirliige koymustur (California Family
Code § 3170). Benzer bir diizenleme Kanada’da da bulunmaktadir (Ontario Rules of Civil
Procedure, Rule 24.1). Ontario’da, savunma beyaninin dosyalanmasindan itibaren 180
gin icinde taraflar, yerel arabuluculuk koordinatériiniin hazirladigi bir listeden ya da
kendi sectikleri bir arabulucuyla arabuluculuk yapmak zorundadir. Uyulmamasi
durumunda dava reddedilebilir (Acharya, 2023).

Turkiye’de, dava sartina iliskin genel diizenleme HUAK'In 18/A maddesinde yer
almaktadir. Dava sarti arabuluculugun kapsaminin sinirh oldugunu belirtmekte fayda
bulunmaktadir (Korkmaz, 2022). Tirkiye’de ilk kez is uyusmazliklari alaninda
uygulanmaya baslanan dava sarti arabuluculuk, is Mahkemeleri Kanunu’nda yapilan
diizenlemelerle hukuki bir zorunluluk olarak getirilmistir. Bu yasal diizenlemeyle
hedeflenen temel amac, yargi mercilerinin izerindeki dava yukini azaltmak ve taraflar
arasindaki ihtilaflarin daha kisa sirede, uzlasmaya dayali yontemlerle ¢c6ziimiini temin
etmektir (Peksan vd., 2020). Oyle ki, is mahkemelerinin sayisindaki artisa ragmen, is
uyusmazliklarinin kanunda ongoriilen siireler icinde karara baglanmasi mimkin
olamamistir (Manav Ozdemir, 2015). 25 Ekim 2017 tarihinde 30221 sayil Resmi
Gazete’de vyayimlanarak vyirurlige giren 7036 sayih is Mahkemeleri Kanunu ile
arabuluculuga basvurma dava acmanin 6n kosulu olarak belirlenmistir. Bu baglamda
Kanun’un 3. maddesinin birinci fikrasinda su hikim yer almaktadir: “Kanuna, bireysel
veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade
talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.” Bu
diizenlemeyle, bireysel veya toplu is sozlesmesinden kaynaklanan isci ve isveren
alacaklari, tazminat talepleri ve ise iade basvurulari bakimindan dava acilabilmesi icin
arabuluculuga basvurma yikimliligl getirilmistir (Peksan vd., 2020). Bu yasal
diizenlemenin hemen akabinde, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 5/A maddesi
ile ticari davalar baglaminda konusu belirli bir para alacagi ve tazminat olan
uyusmazliklarda da arabuluculuga basvuru dava sarti haline getirilmistir (TTK m. 5/A/I).
Ayrica, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (TKHK) 73 /A maddesinde
Ongorilen bazi istisnalar cercevesinde, tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarin
belirli bir kismi da zorunlu arabuluculuk kapsamina alinmistir (TKHK m. 73/A/I). 2023
yilinda, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/B maddesiyle
yapilan diizenleme dogrultusunda, gayrimenkul hukukuna iliskin belirli uyusmazliklarda
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dava acmadan oOnce arabulucuya basvurulmasi dava sarti olarak belirlenmistir. Bu
uyusmazliklar arasinda, kiralanan tasinmazlarin ilamsiz icra yoluyla tahliyesi hari¢c olmak
lizere kira iliskilerinden kaynaklanan ihtilaflar, tasinir ve tasinmazlarin paylastiriimasi ve
ortakligin giderilmesi, Kat Miilkiyeti Kanunu’ndan kaynaklanan anlasmazlklar ve komsu
hakkina iliskin ihtilaflar yer almaktadir.

Goralduga tzere, Tirkiye’de dava sarti arabuluculuk giderek yayginlasan bir yontemdir.
Yarginin is yikini azaltmak ve taraflar arasindaki uyusmazliklan daha hizli, dostane ve
diusuk maliyetle ¢6zmek amaciyla hukuk sistemine entegre edilmis ©6nemli bir
mekanizmadir. is, ticaret ve tiiketici uyusmazliklari gibi alanlarda dava acmadan énce
arabuluculuk siirecine basvurulmasi zorunlu tutulmus ve bu sayede uyusmazliklarin
mahkemeye tasinmadan cozilebilmesi tesvik edilmistir. Bu sistem, uzlasma kalttrinin
yayginlasmasini tesvik ederek yargilama siirecinin hizlanmasina katkida bulunmakta ve
taraflara daha esnek, gizli ve tarafsiz bir ¢d6ziim imkani sunmaktadir. Dava sarti
arabuluculuk, hukuki glavenligi giclendirmekte; ayni zamanda mahkeme masraflarini ve
stire kaybini azaltarak etkili bir alternatif uyusmazlik ¢cézim yontemi olarak 6ne
cikmaktadir.

2.3. Arabuluculuk Sirrecinde ilk Toplantiya Katilmamanin Sonuclari

Zorunlu arabuluculuk, uyusmazliklarin dava Oncesinde coziilmesini tesvik eden bir
mekanizmadir. Bu sebeple mazeretsiz bu gorismelere katilmayan taraflara cesitli
yaptirimlar uygulanabilmektedir. Zorunlu arabuluculuk siireclerinde ilk toplantiya
katilmamanin sonuclari, tlkelerin hukuk sistemlerine gore farklilik gostermektedir.

Ornegin, italya’da 28/2010 sayili Kanun kapsaminda zorunlu arabuluculuk ayrintih
sekilde diizenlenmis ve arabuluculuk toplantilarina katilmayan taraf icin yaptirim
oéngoérilebilecegi belirtilmistir. italya’da zorunlu arabuluculugun tim tiirleri mevcuttur.
(Legislative Decree No. 28/2010, Articles 5 and 8) Kanundan kaynaklanan zorunlu
arabuluculukta, taraflar toplantilara katilmadigi takdirde hakim tarafindan mahkeme
masraflarini 6demeye mahkim edilebilir (Matteucci, 2021). Bununla birlikte, esasen
arabuluculuga basvurmaya tesvik sé6z konusudur. Arabuluculuk, bir dizi vergi avantaji ile
desteklenmektedir. Damga vergisi acisindan tam bir vergi muafiyeti rejimi uygulanirken,
kayit harci acisindan kismi bir muafiyet vardir. ilgili Kanun Hilkmiinde Kararname ayrica,
arabuluculuk flicreti 6deyen taraflara vergi kredisi hakki tanimaktadir. Arabuluculuk
basarili olursa, taraflar 6dedikleri arabuluculuk tcretine esdeger bir vergi kredisi alir. Bu
kredi 500 Euro’ya kadar sinirlidir. Eger arabuluculuk basarisiz olursa, vergi kredisi yariya
dusurdlir. Ancak bu durumda bile taraflara saglanan vergi avantaji dikkate deger bir
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dénemi bulunmaktadir. (Romualdi, 2019). italya’daki bir diger dikkat cekici diizenleme,
“kolaylastiric” arabuluculugun, devredilebilir haklara iliskin tim uyusmazhklarda génalli
olarak yiritilmesidir. Bu siirec, arabulucunun uygun goérmesi veya taraflarin talebi
halinde “hikim verici” arabuluculuga doniisebilmektedir. Arabulucunun uzlasma
Onerisinin reddedilmesi, daha sonra acilacak davada hukuk masraflarinin paylasimini
etkileyebilir. Mahkeme karar biiyiik 6lciide 6neriyle ortlslyorsa, davayl kazanan tarafa
masraflar yansitilabilir. Bu diizenleme, arabuluculuga baghhig: artirmayr ve mahkeme
slirecinin gereksiz yere uzamasini Onlemeyi amaclamaktadir. Ayrica, kazanan taraf
mahkeme masraflarini Adalet Fonu’na (Fondo Unico Giustizia) 6deme yapmak zorunda
kalabilir.

Birlesik Krallik’ta 2004 tarihli Halsey v. Milton Keynes NHS Trust davasinda, taraflarin
zorunlu arabuluculuga yénlendirilmesinin adil yargilanma hakkini (AIHS Madde 6) ihlal
edebilecegi ve bu nedenle arabuluculugun zorunlu tutulamayacagi, ayrica makul
gerekcelerle arabuluculugu reddeden tarafa mali bir yaptinm uygulanamayacagi
belirtilmisti. Ancak, bu ictihat 2023 yilinda Churchill v. Merthyr Tydfil Komisyonu karariyla
onemli bir degisiklige ugramistir. Bu karar, mahkemelerin taraflari alternatif uyusmazlik
cozim sireclerine yonlendirebilecegini ve bu siire¢ boyunca davay! durdurabilecegini
ortaya koyarak yirmi yillik ictihadini degistirmistir (Phillips, 2024). Hatta bu kararda
davalarin daha hizli ve etkin bicimde c6ziilmesini tesvik etmek icin taraflara mali
yukimlultkler getirilebilecegi belirtilmistir. Ancak bu siirece zorlamanin adil yargilanma
hakki kapsaminda hak arama hiirriyetine dokunmamasi gerektigi kararda tekrar edilmistir
(Underhill, 2023b).

ABD’de arabuluculuga katilim stireci hakimlerin takdirine birakilmistir. Bununla birlikte,
Federal Rule of Civil Procedure (FRCP) 16(c), mahkemelere, bir tarafin (veya avukatinin)
planlama veya diger durusma oncesi emirlerine uymamasi halinde yaptirim uygulama
yetkisi tanimaktadir (Zagidullin, 2020). Bu kapsamda, mahkemeler arabuluculuga katilim
emri verme yetkisine de sahiptir. S6z konusu dlizenlemenin (f) bendinin 2. fikrasi
uyarinca, mahkeme, kural ihlaline karsi baska bir yaptirimin yerine veya buna ek olarak,
ihlalden dogan masraflarin, ilgili tarafa, avukatina veya her ikisine birden ddettirilmesine
karar vermelidir. Ancak bu yaptirim, hakl bir gerekceye dayaniyorsa veya ilgili kosullar bu
tur bir mali yaptirnmi adaletsiz kilacak nitelikteyse uygulanmayabilir. Nick v. Morgan’s
Foods, Inc. (270 F.3d 590 (8th Cir. 2001)) kararinda, mahkemelerin Federal Rule of Civil
Procedure (FRCP) 16(f) kapsaminda yaptirim uygulayabilecegi ayrintih sekilde ele
alinmistir (Feehily, 2019). Bu diizenleme, mahkeme emirlerine uyulmamasi halinde
taraflarin veya avukatlarinin kural ihlalinden dogan makul masraflari 6demesine



Dava Sarti Arabuluculuk Siirecinde ilk Toplantiya Katilmama Nedeniyle Uygulanan Yargilama Giderine 135
iliskin Yaptirimin Anayasa Mahkemesi Kararlari Cercevesinde Degerlendirilmesi

hilkmedilebilecegini 6ngormektedir. Ancak bu yaptirim, yalnizca ihlalin esasli bir
gerekceye dayanmamasi halinde uygulanabilir ve hakim, uygun goérdigiinde ek
yaptirnmlar da belirleyebilir. Benzer sekilde, Yerel Kural 6.05 (A), bir tarafin ADR
konferanslarina katilmamasi, sevk emrine uymamasi veya siirece is birligi yapmamasi
durumunda mahkemenin yaptirim yetkisini kullanabilecegini diizenlemektedir. Everyday
Learning Co. v. Larson, 242 F.3d 815, 818 (8th Cir. 2001) kararinda da vurgulandigi lizere,
mahkemeler durusma 6ncesi emirlere uyulmamasi halinde Kural 16(f) ve yerel kurallar
uyarinca genis takdir yetkisine sahiptir.

Kanada’'da Newfoundland ve Labrador’daki mevzuat, bazi durumlarda 6zel veya mahkeme
destekli bir arabuluculuk yapilmasini zorunlu kilar. Buna uyulmamasi durumunda
mahkeme masraflarini karsilamaya hikmedebilir, davalari durdurabilir veya sunulan
belgeleri reddedebilir (Acharya, 2023).

Nitekim Tiirkiye’de bu diizenleme bircok lilkeden daha ayrintilidir. Turkiye’de iki ayri
kanunda, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun (HUAK) 18/A maddesinin
17’inci fikrasinda ve is Mahkemeleri Kanunu’nun 3’iincii maddesinin 12’nci fikrasinda,
arabuluculuk gorismelerinde ilk gorismeye katilmayan taraf icin bir yaptirim
ongorilmistir. Her iki kanundaki ilk diizenleme: “Gecerli bir mazeret gostermeksizin ilk
toplantiya katilmayan taraf, davada kismen veya tamamen hakli ciksa dahi yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet {icretine
hikmedilmez.” seklindedir (Bozkurt Gumrikcliioglu vd., 2023). Ancak 2024 yilinda
Anayasa Mahkemesi, HUAK 18/A maddesinin 11’inci fikrasini iptal etmistir. Bu kararinda
Mahkeme, “yargilama giderlerinin haklihk durumu go6zetilmeksizin tamamen
yliklenmesinin” olcililik ilkesine aykiri oldugunu belirtmis ve bu tir kilfetlerin hakli olan
tarafa asiri yik getirdigini ifade etmistir. Bununla birlikte, iptal hilkmiiniin dokuz ay sonra
yirirlige girecegi ongorulmustir. Ote yandan, is Mahkemeleri Kanunundaki hiikiim ayni
sekilde kaldigi icin bir celiski olusmustur.

7 Kasim 2024 tarihli ve 7531 sayili Kanun ile “9. Yargl Paketi” kapsaminda yapilan
degisiklikler, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu ve is Mahkemeleri Kanunu
arasindaki farkliliklar gidererek yeknesaklk saglamayr amaclamaktadir. Bu dogrultuda,
Kanun’un 25. maddesi ile 6325 sayili Kanun’'un 18/A maddesinin on birinci fikrasi
degistirilmis ve "bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ciksa bile yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur" ifadesi, "karsi tarafin 6demekle yikimli oldugu yargilama
giderlerinin yarisindan sorumlu tutulur" seklinde yeniden diizenlenmistir. Benzer sekilde,
Kanun’un 28. maddesi ile 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin on ikinci
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fikrasindaki benzer hiikiim ayni dogrultuda degistirilmistir. Bu diizenlemelerle, ilgili iki
kanun arasinda uygulama birligi saglanmasi ve Anayasa Mahkemesi kararinin yerine
getirilmesi amaclanmistir (Koksoy, 2024). istisnai olarak, tiiketici uyusmazhklarina iliskin
boyle bir diizenleme mevcut degildir. Tiketici hukukundan kaynaklanan uyusmazliklarda,
gecerli mazeret gostermeksizin arabuluculuk ilk toplantisina katilmayan ve tiiketici olan
tarafin yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi veya lehine vekalet (icretine
hilkmedilmemesi s6z konusu degildir (Ermenek, 2021)

3. Anayasa Mahkemesinin Konuya iliskin Kararlarinin Degerlendirilmesi
3.1. llgili Kararlarin Ozetleri

Anayasa Mahkemesi’nin konuya iliskin iki énemli karari bulunmaktadir. 2024 tarihli
kararinda (E. 2023/160 K. 2024/77) ilgili hiikmu iptal ettigi yukarida belirtilmis olmakla
birlikte, 2018 tarihli kararinin da (E. 2017/178 K.2018/82) siirecin anlasiimasi acisindan
incelenmesi 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’nin 2018 ve 2024
tarihli kararlarn hem sekil hem de esas yoniinden analiz edilecektir.

2017 yilinda kabul edilen 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun bazi maddelerinin
Anayasa’ya aykiri oldugu iddiasiyla, ayni yil 128 milletvekili tarafindan Anayasa
Mahkemesi’nde iptal davasi acilmistir. Dava kapsaminda, arabuluculuga basvurmanin
dava sarti haline getirilmesi, arabuluculuk goériismelerine katilmayan tarafin yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmasi ve ilgili diger hiikiimler incelenmis; ancak iptal talepleri
Mahkeme tarafindan reddedilmistir. Dava dilekcesinde 6zellikle 7036 sayili Kanun’un 3.
maddesinin 12 numarali fikrasinin birinci climlesindeki “...yargilama giderinin
tamamindan sorumlu tutulur” ibaresi ile liclincii cimlede yer alan “...yargillama giderleri...”
ibaresinin iptali talep edilmistir. Basvurucular, gecerli bir mazeret sunmaksizin
arabuluculuk gorismesine katilmayan tarafin tim yargilama giderlerini 6demekle
yukimld tutulmasinin, mahkemeye erisim hakkina 6lciisiiz bir midahale teskil ettigini
ileri sirmistilr. Ayrica, davanin isci lehine sonuclanmasi halinde dahi iscinin yargilama
giderlerini 6demek zorunda birakilmasinin, hak arama 6zgiirliigiiniin 6ziine dokundugu
ve olcilulik ilkesine aykiri oldugu dile getirilmistir. iscinin dava masraflariyla karsi karsiya
kalmasinin, hakkini aramaktan vazgecmesine neden olabilecegi ve bu durumun dava
acma hakkini fiillen imkansiz hale getirdigi ifade edilmistir.

Anayasa Mahkemesi, s6z konusu diizenlemenin arabuluculuk kurumunun etkinligini
saglamaya yonelik mesru bir amac tasidigini ve hak arama 6zgirligin ihlal etmedigini
degerlendirmistir. Mahkeme, taraflarin ilk toplantiya katilmasinin, dirustliik kurallari
cercevesinde miizakere ortami olusturdugunu belirtmis ve dizenlemenin mazeretli
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katlmama durumlarini  kapsamadigini, vyalnizca keyfi davranislari  engellemeyi
hedefledigini vurgulamistir. Sonuc olarak, ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan tarafin
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin arabuluculuk kurumunun isleyisini
destekledigi, hak arama o6zgurliginin 6zine dokunmadigi ve o6lcili bir sinirlama
olusturmadigi kanaatine varilmistir. Karara karsi oy kullanan bazi uyeler ise, bu
diizenlemenin hak arama 6zgurliigline 6lclsiiz bir midahale oldugunu savunmuslardir.
Karsi oy yazisinda yargilama giderlerinin davayi kaybeden tarafca 6denmesinin genel bir
kural oldugunu; ancak mevcut diizenlemenin davayl kazansa bile arabuluculuk
gorismesine katilmayan tarafi tiim yargilama giderlerinden sorumlu tutarak adaletsiz bir
durum yarattigini belirtmislerdir. Son olarak, bu durumun mahkemeye erisim hakkini
zorlastirdigi ve hak arama 6zgirligiinin 6ziinii zedeledigi vurgulanmistir.

Bu karardan yaklasik alti sene sonra Corum Tiketici Mahkemesi, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’nun 18/A maddesinin 11. fikrasinin bazi
bolimlerinin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri oldugunu ileri siirerek somut
norm denetimi basvurusunda bulunmustur (E. 2023/160 K. 2024/77). itiraz edilen
bolimler: Birinci ciimlede yer alan “...bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢ciksa
bile yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur” ifadesi ve ikinci ciimlede yer alan
“Ayrica bu taraf lehine vekalet ticretine hilkkmedilmez” hukmudiir. ilk derece mahkemesi,
arabuluculuk toplantisina mazeretsiz katilmayan tarafin dava sonunda hakli ciksa bile
yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasinin ve vekalet (cretinden mahrum
birakilmasinin mahkemeye erisim hakkini orantisiz sekilde kisitladigi iddiasini ciddi
bulmus ve Anayasa Mahkemesine tasimistir.

Anayasa Mahkemesi, itiraz konusu hikimlerin Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen
miulkiyet hakki ve 36. maddesinde yer alan hak arama 0Ozgurligi acisindan
degerlendirilmesi gerektigine karar vermistir. Mahkeme, sinirlamalarin  kanunla
ongorilmesi, Anayasa’daki sinirlama sebeplerine uygun olmasi ve hukuk devleti ilkesine
bagh olarak belirli, ulasilabilir ve ©ngoriilebilir nitelikte bulunmasi gerektigini
vurgulamistir. Arabuluculuk siirecine katilimi tesvik etme amacini mesru bulan Mahkeme,
mazeretsiz olarak ilk toplantiya katilmayan tarafin, davada tamamen hakli ciksa bile
yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi ve vekalet licretinden yoksun
birakilmasinin orantisiz bir sinirlama teskil ettigine hikmetmistir. Arabuluculuk
kurumunun islerliginin saglanmasinin 6nemli oldugunu kabul etmekle birlikte, bu amacin
haklilik durumunu g6z ardi eden ve bireylerin milkiyet ile mahkemeye erisim haklarini
asirt derecede sinirlayan bir diizenleme ile gerceklestiriimemesi gerektigini belirtmistir.
Dikkat ceken bir nokta olarak, karara karsi oy kullanan lyeler, benzer bir kuralin daha
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Once Anayasa’ya uygun bulundugunu ve ictihat degisikligine gerek olmadigini
savunmustur. Ayrica, kuralin arabuluculuk kurumunun etkinligini artirma hedefine hizmet
ettigini ve hak arama 6zgurligini orantisiz sekilde kisitlamadigini ifade etmislerdir.

3.2. llgili Kararlarin Degerlendirilmesi

3.2.1. Kararlarin On Y1l Yasagi Cercevesinde Seklen Degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi’nin 2024 yilina ait iptal karari, yalnizca arabuluculuk kurumuna
iliskin 6nemli bir hiikiim icermekle kalmayip, anayasa yargisi acisindan da kayda deger
bir nitelik tasimaktadir. Zira Anayasa’nin 152. maddesinde gecen “on yil gecmedikce”
ibaresinin ve kisaca “on yil yasagi” olarak bilinen kurala iliskin bu karar doktrinde de uzun
stredir tartisiimaktadir (Celebi, 2015; Kilic, 2004; Merih, 2000). Bu kural Anayasaya
aykirithgin diger mahkemelerde ileri siriilmesi bashgi altinda, 152. maddenin son
fikrasinda su sekilde diizenlenmistir. “Anayasa Mahkemesinin isin esasina girerek verdigi
red kararinin Resmi Gazetede yayimlanmasindan sonra on yil gecmedikce ayni kanun
hikmiinin Anayasaya aykiriigi iddiasiyla tekrar basvuruda bulunulamaz.” Buradaki
diizenleme itiraz basvurularinin altinda olmasina ragmen iptal veya diger basvurular
acisindan da degerlendirilebilecegi gorisii doktrinin yani sira Anayasa Mahkemesi
kararlarinda da oldukca tartisiimistir (Kaya, 2013).

Emek Partisi’ne iliskin siyasi parti kapatma davasinda, on yil yasaginin anayasal statiisi
onemli bir tartisma konusu olmustur. 14 Subat 1997 tarihli ve E.1996/1, K.1997/1 sayili
kararinda, Anayasa Mahkemesi, parti programinin 2820 sayili Siyasi Partiler Kanunu’nun
78.ve 81. maddelerine aykirihgi nedeniyle kapatiimasina hilkmetmistir. Parti, Anayasa’nin
68. ve 69. maddelerinde 4121 sayili Kanun ile yapilan degisikliklere dayanarak, ilgili
hikimlerin on yil yasagi kapsaminda degerlendirilmeksizin incelenmesi gerektigini ileri
surmistir. Ancak, Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi, bu hikimlerin Anayasa’nin gecici
15. maddesi uyarinca anayasal denetim disinda oldugunu savunmus ve Anayasa
Mahkemesi de bu gorisi benimseyerek Parti’nin iddialarini incelememistir. On yil yasagi,
iptal ve itiraz basvurularinda iki sekilde giindeme gelmektedir. ilk ihtimal, itiraz
basvurusunun reddine iliskin kararin, iptal basvurusu sirasinda dikkate alinmasidir; bu
durum ilk kez 1 Kasim 2012 tarihli ve E.2011/64, K.2012/168 sayili iptal basvurusu
kararinda gorilmaustiir. ikinci ihtimal ise, iptal basvurusunun reddine iliskin kararin, itiraz
basvurusu sirasinda degerlendirilmesidir. Mahkeme, 20 Ocak 2011 tarihli ve E.2009/65,
K.2011/24 sayili itiraz basvurusu kararinda, basvuru konusu “...arazi tasitlari...” ifadesini,
daha 6nce esastan inceledigi gerekcesiyle kapsam disi birakmistir (Kaya, 2013).
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Anayasa Mahkemesi’nin bu ictihatlarina dayanarak, 2018 yilinda isin esasina girerek
reddettigi is Mahkemeleri Kanunu’na iliskin hilkme karsi on yil boyunca dava
acilamayacaktl. Bu nedenle, HUAK'taki hikiim iptal edilmisken; is Mahkemeleri
Kanunu’ndaki hilkmiin devam etmesi bir celiski yaratmistir. Ancak bu karardan kisa bir
slire sonra, Anayasa Mahkemesi on yil yasagina iliskin ictihadinda degisiklige gitmistir.
1/2/2024 tarih ve E. 2023 /177 K. 2024/30 sayih kararinda, Anayasa Mahkemesi on yillik
basvuru yasaginin yalnizca itiraz basvurulariyla sinirli tutulmasi gerektigini, iptal davalari
sonucu verilen ret kararlarini kapsamamasi gerektigini belirtmistir. Bu yasagin amaci,
mahkeme kararlarinda istikrari saglamak olsa da, hukukun gelisimi agisindan istikrar
kadar degisimin de 6nemli oldugu ve bu dogrultuda ictihatlarin degisip gelismesi
gerektigi vurgulanmistir. Anayasa yargisinin temel islevi, normlarin Anayasa’ya uygunluk
denetimini saglamak oldugundan, istisnai nitelikteki on yillik vyasagin dar
yorumlanmasinin, anayasal denetimin amacina daha fazla hizmet edecegi ifade edilmistir.
Bu dogrultuda, Anayasa Mahkemesi’nin “on yil yasagi’na iliskin ictihadinda bir degisiklik
meydana geldigi sdylenebilir.

Kanaatimizce, Anayasa Mahkemesi’'nin on yil yasagini yalnizca itiraz basvurularina 6zgi
olarak uygulamasi isabetli bir yaklasimdir. Olayin 6zel kosullari cercevesinde, is
Mahkemeleri Kanunu’nun kabuli siirecinde iptal davasi acilmis oldugundan, s6z konusu
hiikme iliskin bireysel basvurular 2028 yilina kadar yapilamayacakti. Her ne kadar genel
nitelikteki Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu degistirilmis olsa da, is
Mahkemeleri Kanunu kapsamindaki arabuluculuk basvurularinda yargilama giderlerine
hikmedilmesi ihtimali, adaletsiz sonuclarin dogmasina neden olabilecekti. Ancak
kanaatimizce hem Anayasa’nin lafzi hem de on yil yasaginin getirilis amaci dikkate
alindiginda, bu yasagin yalnizca somut norm denetimi kapsaminda, yani itiraz yolu
cercevesinde uygulanmasi gerektigi aciktir. Zira dava sarti arabuluculuga iliskin iptal
davasi acildiginda, ilgili diizenleme heniiz uygulama asamasina gecmemisti ve Anayasa
Mahkemesi’nin degerlendirmesi esas bakimindan sinirli diizeyde kalmustu. itiraz yolu ise,
uygulama asamasina gecildikten sonra devreye girdiginden, ortaya cikan olumsuzluklarin
daha belirgin bicimde gézlemlenmesi mimkiin olabilecektir. Ayrica, Anayasa’nin 152.
maddesinin 4. fikrasinda on yil yasadi, “diger mahkemelerce goriilmekte olan davalar”
bashgi altinda diizenlenmis olup, bu ifade de yasagin yalnizca somut norm denetimiyle
sinirli tutulmasi gerektigine isaret etmektedir.

3.2.2. Kararlarin Hak Arama Hiirriyeti ve Miilkiyet Hakki Baglaminda Degerlendirmesi
Anayasa Mahkemesi, 2018 tarihli kararinda, gecerli bir mazeret sunmaksizin
arabuluculuk toplantisina katilmayan tarafin, davada hakh ciksa dahi yargilama
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giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasini, mahkemeye erisim hakki, hak arama
o6zgurlagi ve olcululik ilkesi cercevesinde degerlendirmistir. 2024 tarihli kararinda ise
ayni dizenlemeyi milkiyet hakki ve hak arama hirriyeti baglaminda ele alarak
incelemistir. ilgili kararlar éncelikle, temel haklarin sinirlama sartlarinin diizenlendigi
Anayasa’nin 13. maddesi cercevesinde, ardindan spesifik olarak Anayasa’nin 36.
maddesinde diizenlenen hak arama hiirriyeti ve 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakki
baglaminda incelenecektir.

3.2.2.1. Anayasa’nin 13. Maddesi Baglaminda Degerlendirme

Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, temel hak ve 6zgiirliklere getirilen sinirlamalarin
kanunla éngoriilmesi, anayasal sinirlama sebeplerine uygun olmasi ve olcilulik ilkesine
riayet etmesi gerekmektedir (Atar, 2022; Ozbudun, 2022). Kanunilik ilkesi, yalnizca
kanunun varhgiyla degil, ayni zamanda bu kurallarin keyfilige yol acmayacak sekilde
belirli, ulasilabilir ve 6ngoriilebilir olmasiyla saglanir. Arabuluculuk sirecinde yargilama
giderlerine iliskin diizenlemeler incelendiginde, hangi kosullarda taraflarin yargilama
giderlerinden sorumlu tutulacagi veya vekalet licretinden mahrum kalacagi hususlarinin
aclik ve tereddiide yer vermeyecek bicimde diizenlendigi goriilmektedir. Ayrica, kanunda
yer alan “gecerli bir mazeret géstermeksizin” ifadesi, yargi makamlarinin somut olayin
kosullarina gore micbir sebep veya beklenmedik durumlari dikkate almasina olanak
tanimaktadir (Sirin, 2013). Anayasal sinirlama sebepleri baglaminda milkiyet hakki
yalnizca kamu yarari amaciyla sinirlandirilabilirken, mahkemeye erisim hakki icin
Anayasa’da herhangi bir sinirlama nedeni 6ngériilmemistir. Ancak hakkin dogal sinirlari
mevcuttur. Bununla birlikte, Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca, davalarin en az giderle
ve en hizli sekilde sonuclandirilmasi devletin yukiamlilikleri arasindadir. Bu dogrultuda
getirilen diizenleme, arabuluculuk mekanizmasinin etkinligini artirmayr ve vyargi
sureclerinin gereksiz yere uzamasini onlemeyi amaclamaktadir. Olcilulik ilkesi
cercevesinde bir sinirlamanin elverislilik, gereklilik ve orantililik kosullarini saglamasi
gerekmektedir (Goren, 2007; Metin, 2017). Bu baglamda, ilgili diizenleme, mahkemeye
erisim hakkinin 6zini zedelemeksizin, kamu vyarari dogrultusunda yargilamanin
etkinligini artiran bir tedbir olarak degerlendirilebilir.

Mahkemece 2018 yilinda verdigi kararinda getirilen bu kuralin hak arama hiirriyetine bir
sinirlama getirdigini kabul etmis ancak bu sinirlamanin hakkin 6ziine dokunmadigi ve
olculilik ilkesine aykiri olmadigi sonucuna varilmistir. 2024 tarihli kararinda ayrintili bir
olciliik testi uygulamistir. Arabuluculuga basvurunun zorunlu oldugu uyusmazlhklarda,
ilk toplantiya gecerli bir mazeret gostermeksizin katilmayan tarafin yargilama giderlerinin
tamamina katlanmasi ve vekalet licretinden yoksun birakilmasini, arabuluculuk siirecine
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katilimin tesvik edilmesi acisindan elverisli bir ara¢ olarak degerlendirmistir. Toplantiya
katilma zorunlulugunun o6ngorilmesi, milkiyet hakki ve mahkemeye erisim hakkina
yonelik sinirlamalarin arabuluculuk kurumunun etkin isleyisini saglama amacina hizmet
ettigini ve toplumsal bir ihtiyaca cevap verdigini gostermektedir. Bu yonuyle ilgili
dizenleme, gereklilik ilkesini karsilamaktadir. Ancak, orantililik ilkesi geregi, hakka
getirilen sinirlamanin ulasilmak istenen amagla makul bir denge icinde olmasi gerekir.
Mevcut diizenleme, hakhligi yargi karariyla belirlenen tarafin dahi yiiksek tutarlara
ulasabilecek maddi kiilfetlere katlanmasina yol acabilecek niteliktedir. Bununla birlikte,
haklilik durumuna gore uygulanabilecek istisnalar 6ngérilmemis ve herhangi bir (st sinir
belirlenmemistir. Bu nedenle, diizenlemenin orantisiz bir sinirlama getirdigi sOylenebilir.

3.2.2.2. Hak Arama Hiirriyeti Baglaminda Degerlendirme

Hak arama hirriyeti, Anayasa’nin 36. maddesinde diizenlenmistir. Adil yargilanma
hakkinin temel unsurlarindandir. Adil yargilanma hakki, bireylerin hukuki ve cezai
siireclerde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme 6niinde adil, aleni ve makul bir siirede
yargilanmalarini giivence altina alan bir insan hakkidir (inceoglu, 201 3). Bu hak hem ulusal
hukuk diizenlemelerinde hem de uluslararasi insan haklari belgelerinde (AIHS m. 6) acikca
diizenlenmistir. Adil vyargillanma hakkinin temel yapi taslar olarak, hukukun
Gstlinliginin korunmasi icin mahkemeye erisim ve hak arama hurriyeti vazgecilmezdir
(inceoglu, 2013). Anayasa kapsaminda hak arama hiirriyeti, bireylerin hukuk devleti
ilkesine uygun olarak yargi organlari 6niinde davaci veya davali sifatiyla hak ve
ozgdrliklerini savunma imkanina sahip olmasidir. Bu hiirriyetin dogal bir yansimasi olan
mahkemeye erisim hakki, hukuk devleti ve hukukun Gstlinligl ilkelerinin etkin sekilde
islemesini saglar (Lautenbach, 201 3).

Anayasa ve yasalarla taninan bir hakkin ihlal edildigini distinen herkes, mahkemeye
basvurma hakkina sahiptir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi de mahkemeye etkili erisim
hakkini hukukun Gstinliginin temel unsurlarindan biri olarak kabul etmektedir (Cayan,
2016). Bu hak, AIHM tarafindan ayrintili olarak ilk kez Golder v. Birlesik Krallik davasinda
incelenmis, basvurucunun avukatiyla gériismesinin engellenmesinin mahkemeye erisimi
fiilen imkansiz kildigi tespit edilerek, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi’nin 6. maddesinin
ihlal edildigine karar verilmistir (Kloth, 2010).

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 36. maddesi, hak arama hirriyetini glivence altina
alarak bireylere yargl mercileri 6niinde iddia ve savunma hakki tanimaktadir. Ancak bu
hak mutlak ve sinirsiz degildir; usul kurallari ve hakkin dogasi geregi belirli sinirlamalara
tabi tutulabilir. Dava sarti arabuluculuk uygulamalari da bu cercevede hak arama
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hirriyetini belli olctide sinirlandirabilir. Bununla birlikte, s6z konusu sinirlamanin
Anayasa’nin 36. maddesi ve 13. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir
(Aydin, 2022).

Kanaatimizce, dava sarti arabuluculuk, dogrudan mahkemeye basvuru hakkini erteleyerek
hak arama hiurriyetini belirli bir dlclide sinirlandirabilir. Ancak bu sinirlama, hak arama
hirriyetinin 6ziine dokunmaz; zira taraflar, arabuluculuk sirecinin tamamlanmasinin
ardindan mahkemeye basvurma hakkini korumaktadir. Ayrica arabuluculuk sireci,
uyusmazliklarin daha hizli ve etkili bir sekilde ¢6ziulmesine katki saglayarak hak arama
hirriyetinin amacina hizmet edebilir. Dava sarti arabuluculuk uygulamalarinin Anayasa’ya
uygun olabilmesi icin, Anayasa’nin 13. maddesinde belirtilen sinirlama kosullarina uymasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, zorunlu arabuluculuk kanunla diizenlenmelidir. Nitekim
Tirk hukukunda dava sarti arabuluculuk, Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu
ve ilgili mevzuat cercevesinde uygulanmaktadir. Dava sarti arabuluculugun anayasal
cercevede mesru kabul edilebilmesi icin belirli kriterleri saglamasi gerekmektedir.
Oncelikle, yargi sisteminin is yikini hafifletmek, uyusmazlhiklarn daha hizli ¢c6zmek ve
taraflarin uzlasmasini tesvik etmek gibi kamu yararina hizmet eden mesru bir amaca sahip
olmalidir. Ayrica, demokratik toplum dilizeninin gereklerine uygun olmali ve hak arama
hirriyetini keyfi veya orantisiz sekilde sinirlandirmamalidir. Orantililik ilkesi kapsaminda,
getirilen sinirlama ile ulasiimak istenen amac arasinda makul bir denge bulunmali, bu
dogrultuda arabuluculuk sireci gereginden uzun veya maliyetli olmamalidir. Son olarak,
zorunlu arabuluculuk, taraflarin nihai olarak mahkemeye basvurma hakkini ortadan
kaldirmamali, dolayisiyla hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunmamalidir. Bu kriterlerin
saglanmasi halinde, zorunlu arabuluculuk uygulamalarinin hak arama hdrriyeti ile
bagdastigi sdylenebilir.

Yargilama giderlerine mahk{miyet acisindan degerlendirildiginde, arabuluculuk siirecine
gecerli bir mazeret olmaksizin katilmayan tarafin yargilama giderlerinden sorumlu
tutulmasi, hak arama 6zgiirligiine getirilen bir sinirlama olarak gorilebilir. Ancak bu
sinirlamanin, hak arama 6zgirliigiiniin 6ziine dokunmadigi ifade edilebilir (K6ksoy, 2024)
Zira bu kural, arabuluculuk sirecinin ilk toplantisina katilimi tesvik etmeyi ve yargilama
giderlerinin hangi tarafa vyiikletilecegini belirlemeyi amaglamaktadir. Anayasa
Mahkemesi’nin cogunlugu da arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesinin ve
mazeretsiz katilmama halinde yargilama giderlerinden sorumlu tutulmanin, hak arama
hiirriyetinin  6zini zedelemedigi ve olculilik ilkesine aykirilik teskil etmedigi
goriusindedir. Mahkeme, arabuluculuk mekanizmasinin uyusmazlhklarin daha kisa stirede
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ve daha az maliyetle ¢6ziilmesine katki sagladigini ve bu durumun kamu yararina hizmet
ettigini vurgulamaktadir (M. S. Ozbek, 2022).

3.2.2.3. Miilkiyet Hakki Baglaminda Degerlendirme

Avrupa insan Haklar Sézlesmesi’nde dogrudan yer almayan miilkiyet hakki, ek 1 nolu
Protokol’iin 1. maddesi ile S6zlesme sistemine dahil edilmistir ve bu madde giinimuzde
miulkiyet hakkini giivence altina alan hiikiim olarak kabul edilmektedir. Milkiyet hakki,
sendika hakki ile birlikte AiHS kapsaminda diizenlenen nadir sosyal haklardan biri olarak
one cikmaktadir (Gemalmaz, 2017). Anayasa’nin 35. maddesi, bireylerin milkiyetinde
bulunan mal veya malvarligi degerleri lizerinde hukuk cercevesinde tasarrufta bulunma
hakkini glivence altina almaktadir. Ancak bu hak, mutlak ve sinirsiz degildir (Sahin, 2009).
Anayasa’nin 13. maddesi uyarinca, kamu yarari, genel saglik, genel ahlak ve cevre
korumasi gibi mesru amaclarla ve o6lciiliiliik ilkesine uygun sekilde sinirlandirilabilir.
Olagan dénemlerde milkiyet hakkinin sinirlandiriimasi agisindan 35. madde genel hikiim
niteligindedir ve yalnizca kamu yarari amaciyla sinirlama getirilebilecegini 6ngérmektedir.
Bununla birlikte, temel hak ve 6zgirliklerin sinirlandirilmasina iliskin genel cerceveyi
belirleyen 13. madde, miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi bakimindan da uygulanmahdir.
Bu nedenle, miilkiyet hakkina yonelik sinirlamalarin, 13. ve 35. maddelerde belirtilen
esaslar dogrultusunda ve milkiyet hakkina dolayli olarak sinirlandirma getiren diger
anayasal diizenlemelerle birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (Koksoy, 2024).

Arabuluculuk siirecine mazeretsiz katilmayan tarafin yargilama giderlerine mahk{m
edilmesinin miulkiyet hakkini nasil sinirlandirdigi, Anayasa Mahkemesi’nin 2018 tarihli
kararinda ele alinmamis ancak 2024 tarihli kararinda ayrintili bir sekilde incelenmistir.
Milkiyet hakkinin sinirlandiriimasi, 6zellikle yargilama giderlerinden sorumlu tutulma ve
vekalet Ucretinden mahrum birakilma uygulamalari izerinden incelenmistir. Mahkeme,
yargilama giderleri ve vekalet {icretini, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen mal varligi haklari olarak kabul ederek, bunlarin Anayasa'nin 35.
maddesiyle giivence altina alinan milkiyet hakki kapsamina girdigini belirtmistir.
Ozellikle, yargilamada tamamen hakli cikan bir tarafin bile, arabuluculuk toplantisina
katilmadigi icin tim yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi ve vekalet licretinden
mahrum birakilmasi, miulkiyet hakkina getirilen bu sinirlamanin asiri ve orantisiz
oldugunu gostermektedir. Anayasa Mahkemesi, bu tir bir uygulamanin, kamu yarari ile
miulkiyet hakki arasindaki adil dengeyi bozdugunu ve bu nedenle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigini ifade etmistir. Mahkeme, milkiyet hakkinin, kisinin sahip oldugu mal varhgi
degerlerini kullanabilmesi, bunlardan yararlanabilmesi ve lizerinde tasarruf edebilmesi
anlamina geldigini vurgulamistir. Arabuluculuk siirecine mazeretsiz katilmayan tarafin,
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hakli dahi ¢iksa bu giderlere katlanmak zorunda birakilmasi, milkiyet hakkinin 6ziine
dokunan bir miidahale olarak degerlendirilmistir.

Ozetle, Anayasa Mahkemesi, arabuluculuk siirecine mazeretsiz katilmamanin sonucunda
uygulanan yargilama giderlerinden sorumlu tutulma ve vekalet (icretinden mahrum
birakilma yaptirimlarinin, kisilerin milkiyet haklarini orantisiz bir sekilde sinirlandirdigi
ve bu nedenle Anayasa'ya aykiri oldugu sonucuna ulasmistir. Mahkeme, bu tir bir
sinirlamanin, miilkiyet hakkinin 6ziini zedeledigini ve hakliik durumu goézetilmeden
uygulanan bu yaptirimlarin, adil bir denge saglamadigini belirtmistir.

Kanaatimizce, mahkeme; hakli dahi olsa tarafin arabuluculuk sirecine katilmadig
gerekcesiyle yargilama giderlerine mahkim edilmesini ve vekalet Ucretinden mahrum
birakilmasini, sadece usule iliskin bir yaptinm olarak degil, esash bir mulkiyet hakki
miudahalesi olarak dogru bicimde tanimlamistir. Bu miidahalenin 6lclisiiz, otomatik ve
durumdan bagimsiz sekilde uygulanmasi, anayasal miilkiyet glivencesinin 6zini
zedeleyici niteliktedir. Bu nedenle, 2024 tarihli karar yalnizca arabuluculuk sisteminin
isleyisi acisindan degil, anayasal haklarin korunmasi ve sosyal hukuk devleti ilkesinin
somutlastirilmasi bakimindan da son derece degerli bir ictihat 6rnegidir.

4. Sonug

Dava sarti arabuluculuk, uyusmazliklarin ¢c6ziimiinde yargi mercilerine basvurmadan 6nce
alternatif bir yol sunarak adalete erisimi hizlandirmayi ve yarginin is ylkini azaltmayi
amaclayan bir mekanizma olarak hukuk sistemimize dahil edilmistir. Ancak, bu sirecte
taraflarin arabuluculuk toplantilarina katilimini  tesvik etmek amaciyla getirilen
yaptirnmlar, anayasal haklar acisindan cesitli tartismalara neden olmustur. Ozellikle,
arabuluculuk siirecine mazeretsiz katilmayan tarafin, yargilama sonucunda hakh ciksa
bile tim vyargillama giderlerinden sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet (cretine
hikmedilmemesi, Anayasa Mahkemesi tarafindan hak arama hirriyeti ve milkiyet hakki
baglaminda degerlendirilmistir.

Anayasa Mahkemesi, 2018 tarihli kararinda, arabuluculuk siirecine katilmamanin
yaptirima baglanmasini hak arama 6zgirligunin 6zuni zedelemeyen bir sinirlama olarak
gormiis ve dilizenlemeyi Anayasa'ya uygun bulmustur. Ancak, 2024 yilinda verdigi
kararinda, ayni diizenlemenin haklihk durumu gbézetilmeden uygulanmasinin, bireylere
asiri ve orantisiz bir kilfet yiikledigi sonucuna varmistir. Mahkeme, hak arama 6zgurligu
ve miilkiyet hakkinin korunmasi acisindan, yargilama giderlerinin tamamen yukletilmesi
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yerine daha dengeli ve orantili bir yaptirm mekanizmasinin gelistirilmesi gerektigini
belirtmistir.

Bu dogrultuda, yasa koyucu tarafindan yapilan yeni diizenlemeyle, arabuluculuk siirecine
katilmayan tarafin yargilama giderlerine katlanma yiikiimliligi daha sinirl hale getirilmis
ve taraflarin adalete erisim hakkini koruyacak sekilde revize edilmistir. Anayasa
Mahkemesi’'nin bu kararlari, hukuk sisteminde arabuluculuk gibi alternatif uyusmazlik
¢c6ziim yontemlerinin tesvik edilmesi ile bireylerin temel hak ve 6zgirliiklerinin korunmasi
arasindaki dengenin saglanmasinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Sonuc olarak, dava sarti arabuluculuk siirecine katilimin tesvik edilmesi hukuken mesru
bir amacg tasisa da, bu sirecte taraflarin hakhilik durumlarinin géz ardi edilerek agir
yaptinmlara tabi tutulmasi, hukukun temel ilkeleriyle ve anayasal haklarla
bagdasmamaktadir. Anayasa Mahkemesi’nin 2024 tarihli karari, bu konuda onceki
ictihadini gelistirerek orantililik ilkesini merkeze alan daha giicli bir hak eksenli yaklagim
benimsemistir. Yargilamada tamamen hakh cikan bir tarafin, sirf arabuluculuk
toplantisina katilmadigi gerekcesiyle yargilama giderlerinden sorumlu tutulmasi, hukuken
mesru bir amac tasisa bile, bu amaca ulasmak icin secilen aracin asir1 ylik bindirmesi, hem
hak arama 6zgiirliginii hem de milkiyet hakkini zedelemektedir. Bu nedenle, hukuki
diizenlemelerde arabuluculugun etkinligini artirma amaci ile bireylerin anayasal
givenceleri arasinda kurulacak denge, sadece Anayasa Mahkemesi kararlarinda degil,
yasama faaliyetlerinde ve uygulamada da siirekli gozetilmelidir.
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