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1. Giris

Samuel Beckett’in Godot’yu Beklerken oyununda Vladimir ile Estragon’un hi¢ gelmeyen
Godot’yu beklerken siirdurdiikleri konusma, sonuctan c¢ok slirecin diistinsel
uretkenligini gorinur kilar. Clark ile Kozma arasindaki tartisma da benzer bicimde, kesin
bir “kazanan” lGretmedigi halde egitim teknolojisi alanini siirekli yeni sorular sormaya
zorladigi icin yasamaya devam etmistir. “Bu tartismanin canli kalmasi, bir tarafta
teknolojinin hizli gelismesi, diger tarafta da egitim alanindaki problemlerin ¢c6ziimiine
duyulan ihtiyaclar nedeni ile dogal bir sonuc olarak degerlendirilebilir” (Yazici ve Kiltir,
2013, s. 55). Bu nedenle s6z konusu tartisma, yalnizca medya ile 6grenme arasindaki
nedensel iliskinin sorgulanmasi degil; 6grenmede etkili olan unsurun arac mi, yontem
mi, tasarim mi, baglam mi, yoksa bunlarin dinamik bilesimi mi oldugu sorusunun
merkezinde yer alan kurucu bir tartismadir.

Bu tartismanin 6nemi, dogrudan dodgruya egitim teknolojisi alanindaki arastirma
sorularini, deneysel desenleri, maliyet-etkililik anlayisini, 6gretim tasarimi kararlarini ve
ogretmen egitimi yaklasimlarini etkilemis olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla
Clark ve Kozma arasindaki goéris ayrihgi, iki akademisyenin birbirini ikna ¢abasi olarak
okunamaz; aksine alandaki arastirmacilar, tasarimcilar, 6gretmenler ve politika yapicilar
icin uzun erimli kuramsal ve pratik sonuclar doguran bir tartisma olarak
degerlendirilmelidir.

Bugliin ¢evrim ici 6grenme, ¢oklu ortam tasarimi, mobil 6grenme, 6grenme analitikleri,
yapay zeka ve uretken yapay zeka gibi alanlarda yuritiilen arastirmalar incelendiginde,
Clark ve Kozma’'nin tartistigi temel meselelerin yeni kavramlarla geri déndigu
gorulmektedir. Bu nedenle tartisma tarihsel bir dipnot degil, egitim teknolojisinin hala
sliren bir distiinme cercevesidir (Clark, 2012). Godot metaforu bu noktada yalnizca edebi
bir gonderme degil, tartismanin mantigini aciklayan kavramsal bir aractir. Nasil
Beckett’in oyununda bekleyis, kesin sonuca ulasmaktan cok karakterlerin icinde
bulunduklari durumu goérinir kilyorsa Clark-Kozma tartismasi da egitim teknolojisi
alaninda kesin bir kapanistan ziyade uretken bir gerilim yaratmaktadir. Bu gerilim,
arastirmacilari her yeni teknolojiyi nihai ¢6ziim olarak gérmek yerine, teknolojinin hangi
pedagojik tasarim ve baglam icinde anlam kazandigini yeniden sormaya zorlamaktadir.

1.1. Kavramsal Netlestirme

Medya mi yontem mi tartismasina girmeden 6nce bu iki kavramin neyi isaret ettigini
netlestirmek gerekir. Salomon (1979, aktaran Clark, 1994a) yontemi motivasyon ya da
basari icin gerekli bilissel sirecleri aktif hale getiren ya da tamamlayan bilgiyi
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sekillendirmek icin basvurulan herhangi bir yol olarak tanimlar. Tennyson (1994, aktaran
Yazici ve Kiulttr, 2013) icin ydntem, icerigin organizasyonunda kullanilan 6gretim
stratejisidir. Medya ise icerik ya da 6grenme materyalini aktaran arac olarak ifade edilir.
Bu ayrim analitik acidan kullanisl olmakla birlikte, uygulamada cogu zaman gecirgendir.
Clnkd bir yontemin uygulanabilirligi, kullanilan medyanin sembol sistemleri, etkilesim
bicimleri, geri bildirim kapasitesi, zamanlama vyapisi ve temsil gilcu tarafindan
sinirlandirilabilir ya da genisletilebilir.

Egitim teknolojisi alaninda medya ile yontem arasindaki iliskiyi aciklama cabasi, aslinda
teknolojinin egitimdeki roliine dair cok daha buyiik bir sorunun parcasidir: Ogrenmede
etkili olan sey arac midir, tasarim midir, etkinlik midir, baglam midir, yoksa bunlarin
dinamik bilesimi midir? Bu soru, yalnizca kuramsal bir ayrim degildir; arastirma
tasarimindan biitce planlamasina, 6gretmen egitiminden dijital icerik tretimine kadar
alanin neredeyse bitiin uygulama katmanlarini etkiler. Yontem, bilissel sirecleri
etkinlestiren ya da destekleyen 6gretimsel 6rgiitlenme; medya ise icerigi tasiyan arac
olarak diistnulebilir. Ancak cagdas egitim teknolojisi literatlirii bu iki unsuru artik
birbirinden kopuk degiskenler olarak degil, ayni tasarim ekolojisi icinde birlikte calisan
O0deler olarak ele almaktadir. Teknoloji tek basina 6grenmeyi liretmez; fakat belirli
ogrenme etkinliklerini kolaylastirabilir, zorlastirabilir veya donistirebilir. Bu nedenle
guncel arastirmalar, salt arag karsilastirmalarindan cok, arag-tasarim-etkinlik-baglam
iliskisinin nasil kurulduguna odaklanmaktadir.

2. Tartismanin Kronolojik Geligimi

Clark 1983 yilinda yazdigi makalede medyanin hicbir sartta 6grenmeyi etkilemeyecegini
iddia ederek tartismanin fitilini atesler. Nasil ki yiyecekleri tasiyan kamyonun besin
degerine bir etkisi yoksa medyanin da 6grenme lzerinde etkisi olmadigini savunur.
Arastirmacilarin yeni bir yontem 6nermedikleri siirece 6grenme ve medya arasindaki
iliskiyi arastiran calismalardan uzak durmasi gerektigini belirtir cinkd bu tir ¢alismalar
kendisine gbre zaman ve para kaybidir. Medya karsilastirmalarina odaklanan
calismalarin etki degerinin diisiik oldugunu ve yapilan ¢alismalarda bagimh degiskenin
sadece medya olmadigini soyler. Yontem ve icerigin basari tizerinde etkili oldugunu ve
bu sebeple arastirma sonuclarini medyaya dayandirmanin yanhshgini vurgular. Clark
(1983) fakli medyanin (yakinlastirma veya animasyonlu gosterim gibi) belirli unsurlarinin
hedef becerisi eksik olan 6grenciler icin ‘yeterli kosullar’ olusturabilecegini clinkii “bu
tiir sembolik elemanlarin zihinsel becerileri besledigini” kabul eder (s. 452) ancak ‘yeterli
kosullarin’ her zaman ayni sonuclari vereceginin garantisi olmadigi konusunda da uyarir.
Ornek olarak ders anlatmanin bir sinifta istenen basariyi getirirken diger bir sinifta
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basarisizlikla sonuclanabilecegini soyler. Yeterliligin yani sira medyanin ‘gerekli kosulu’
olusturabilmesine de deginmistir. Bir medyanin belirli bir 6zelliginin baska bir medya
tarafindan karsilanamamasi durumunda bu 6zellik 6grenme icin gerekli bir hal alir ama
Clark (1983) bir medyanin belirli bir 6zelliginin farkh araclar ile saglanabilecegi icin
(radyodan dinleme, televizyondan dinleme, bilgisayardan dinleme gibi) ‘gerekli kosul’
olmadigini savunur. Ogretimde medya tercihi yapilirken maliyet ve hiz (zerinde
durulmasini tavsiye eder.

Kozma 1991 vyilinda Clark’a cevaben yazdigi makalesinde Clark’in medyaya olan
yaklasiminin yanhishgini 6grenmeyi davranisci bir agidan degerlendirmesine baglar.
“Ogrenci, bilginin kendisine herhangi bir aracla aktarilmasini beklemez; bilgiyi
yapilandirmak icin aragla aktif bir sekilde is birligi icinde bulunur.” (Kozma, 1991).
Medyay! teknoloji, sembol sistemler ve bilgi isleme yetilerine gore tanimlar. ‘Teknoloji’
medyanin fiziksel yoni, ‘sembol sistem’ ise bilginin gosterilme sekline iliskindir. Bir
medya farkli sembol sistemlerine sahip olabilir. Mesela televizyon hem sesli hem yazili
hem de gorsel sembol sistemlerine sahiptir. Salomon (1979, aktaran Kozma, 1991)
bilginin farkli sembol sistemleri ile hafizada farklh bir sekilde yansitildigini ve bilgiyi
islemek icin cesitli zihinsel becerileri gerektirdigini iddia etmektedir. Bilgi isleme
becerileri medyanin mevcut sembol sistemleri Uzerinde belirlenen sekilde calismasi
olarak ifade edilir. Ornegin, video izlerken durdurup tekrar izleyebilmesi, géruntiiyi
yakinlastirabilmesi 6grencinin bilgiyi islemesine yardimci olabilmektedir. Bu sebeple
Kozma (1991) bir medyanin “belirli bilgi isleme becerilerinin 6grencilerin eksikliklerini
tamamlayabilecegini” savunur (s. 181). Dolayisiyla belirli 6grenci gruplarinda ve
ogrenme faaliyetlerinde kullanilan farkli medyanin 6grenme (zerinde farkh etki
birakacagini iddia eder. Clark’in medya ve yontem arasinda gereksiz bir ayrim yaptigini
disiinen Kozma (1991) her ikisinin de tasarimin bir parcasi oldugunu ve medyanin
yonteme sagladigi olanaklar ve kisitlamalarin géz 6niinde bulundurulmasi gerektigini
belirtir.

1994 yili Kozma’nin bir, Clark’in yazdigi iki makale yayimladigi ve tartismanin en
yogunlastigi yildir. Kozma (1994) “medyanin 6grenmeyi etkileyip etkilemedigi” sorusunu
“etkileyip etkilemeyecegi” (s. 8) olarak yeni bir sekilde ifade eder. “Eger su ana kadar
medya ve yontem arasinda iliski bulunmadiysa bunun sebebi boyle bir iliskiyi kuramamis
olmamizdan” (s. 8) kaynaklanabilecegini sdyler. Davranisci yaklasimin kalintilariile sinirh
kalindigi icin medya ve yontem arasindaki iliskinin goriilemedigine isaret eden Kozma
(1994) 6grenme lzerinde medyanin rolini anlamak icin bilginin yapilandirildigi zihinsel
ve sosyal siirecler zemininin esas alinmasi gerektigini belirtir. Medyanin 6zellikleri ile

etkilesim icinde olan ve bu siirecleri etkileyen mekanizmalar (izerinde arastirmalar
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yapilmasini tavsiye eder. Thinker Tools ve Jasper projelerinde kullanilan bilgisayar ve
videonun medya Ozellikleri sayesinde o6grencilerin yeni bilgiyi zihinlerinde daha iyi
resmettiklerini ve islediklerini boylelikle daha iyi 6grendiklerini savunmustur. Kozma’ya
(1994) gore o6grenme esnasinda ogrenciler onceki bilgilerinin az olmasi, calisma
belleginin sinirlari ve diger faktorler sebebiyle zorluk yasarken kullanilan belirli
medyanin 6zelliklerinden yararlanabilir ve bilgiyi algilama ve islemede daha basarili
olabilirler. Medya 6zelliklerine ayrica deginen Kozma (1994) 6grencilerin video-tabanl
sunumlar ile nasil etkilesim icinde oldugu ve bu etkilesimin yazi ya da sesli bilgi isleme
slirecinden nasil farkhlik gosterdigini anlamanin medya teorisinin énemli bir unsuru
oldugunu ve medyanin 6grenmeyi nasil etkiledigini géormek icin olduk¢a 6nem teskil
ettigini belirtir. Strekli gelismekte olan medya 6zelliklerinin yapilandirmaci ve sosyal
o0grenme kuramlarina aykiri bir sekilde hazirlanan geleneksel 6grenme tasarimlarina
uygun olmadigini ifade eder ve tasarimcilara yontem, medya ve 6grenme ortami
arasindaki karmasik ve batiinlesik iliskiyi goz 6niinde bulundurmalarini tavsiye eder.
Kozma’ya gore o6grenme, bilgiyi pasif bicimde teslim alma sireci degil, 6grencinin
aracglarla, sembol sistemleriyle ve sosyal ¢evresiyle etkilesim icinde bilgiyi yapilandirdigi
bir siirectir. Bu nedenle medya, sadece fiziksel tastyici degil; belirli bilgi isleme
becerilerini destekleyen, bazi zihinsel sirecleri gorinir kilan ve 6grencinin eksiklerini
tamamlayabilen bir tasarim bilesenidir.

Ayni yil yazdigi makalesinde Clark (1994a) bir 6grenme faaliyetinde belirli bir medyanin
0grenme lzerinde biricik (unique) zihinsel etkisi yoksa bu 6zelliklere sahip maliyeti daha
dusik baska bir medyanin kullanilabilecegi tezini yineler. Bu iddiasini yapilan calisma
sonuclarini paylasarak destekler. Ornek olarak, matematik dersindeki tekrar ve
uygulama ahistirmalarini bilgisayar ortaminda gerceklestiren ogrenciler ile ayni
alistirmalari 6gretmenleriyle gerceklestiren 6grencileri karsilastiran bir calismayi aktarir.
Clark’a (1994a) gore medyanin farkli olmasina ragmen (bilgisayar ve 6gretmen) her iki
sinifin basarilarinin ayni cikmasi 6grenme (lizerinde yodntemin (tekrar-uygulama
alistirmalari) etkili oldugunu ispatlar. Medya ve yontem arasindaki iliskiyi bir baska
benzetme ile somutlastirir. Doktor tarafindan yazilan bir ila¢ tablet, surup ya da igne
olarak alinabilir. Farkli sekillerde de olsa ayni etken maddeye sahip oldugu icin ilaclarin
herhangi biri bize iyi gelecektir. ilacin cesitli sekilleri (tablet, surup, igne) medyayi, etken
madde ise yontemi sembolize etmektedir. Her ilacin sekline bagl olarak Ulcretinin farkh
olabilecegi ve viicuda nifuz etme hizlarinin degiskenlik gosterebileceginin farkinda olan
Clark 1983 yilinda yazdigi makalesindeki gibi secilecek medyanin hiz ve maliyetine
dikkat edilmesi gerektigini tekrar eder. Clark’in (1994a) altini tekrar cizdigi bir diger
konu egitim teknolojisi alaninda yapilan arastirmalar hakkindadir. Yontemin g6z ardi
edildigi pahali medya lzerine yatirmlar yapilip 6grenme Uzerinde kazanimlar
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beklenildigini; sonuclar olumlu cikarsa sebep olarak medyanin, olumsuz ise yanlis
medyanin seciminin isaret edildigini belirtir. Bu durumu “6grencilere énce ¢c6zimi verip
sonra bu céziime uygun problem buldurmaya” (Clark, 1994a, s. 28) benzetmektedir.

Farkli medya kullaniminin 6grenme (izerinde etkisi olmadigini savunan Clark (1994b)
medya gibi yontemin de degistirilebilir olup olmadigini yanitlamistir. “Tasarimin ilk
seviyesinde yontemler zihinsel siirec acisindan tanimlanir. Bu asamada, yontemler
degistirilebilir degildir” (s. 10). Bu noktada tartisma, basit bir medya-yéntem ayriminin
Otesine gecerek, 6grenmenin dogasina, temsil sistemlerine ve arastirma tasarimina
iliskin daha derin sorular Gretmistir.

2.1. Clark’in Katkisi: Nedensellik, Kontrol ve Maliyet-Etkinlik

Clark’in en giicli katkisi, egitim teknolojisi alanini teknolojik iyimserligin retoriginden
cikarip daha siki nedensel sorgulamalara zorlamasidir. Ona gore 6grenme ciktilarindaki
degisimi dogrudan medyaya baglamak codgu zaman hatahdir; clinkii arastirmalarda
yontem, icerik, 6gretmen etkisi, siire, degerlendirme tiri ve 6grenci 6zellikleri gibi pek
cok degisken ayni anda devrededir. Bu uyari, bugln bile teknoloji arastirmalarinda
karsilasilan en temel metodolojik problemlerin basinda gelmektedir.

Clark’in yaklasimi tic acidan énemlidir. ilk olarak, teknoloji yatirimlarinin pedagojik fayda
varsayimiyla otomatik olarak mesrulastinlamayacagini hatirlatir. ikinci olarak, yenilik
etkisi ile kalici 6grenme kazanimlarinin birbirine karistirilmamasi gerektigini soyler.
Uclincii olarak ise karsilastirma arastirmalarinda yalnizca aracin degil, 6grenme
etkinliklerinin de dikkatle denetlenmesi gerektigini vurgular (Clark ve Feldon, 2005). Bu
yonuyle Clark, egitim teknolojisi alaninda metodolojik stipheciligi liretken bir arastirma
ilkesi haline getirmistir.

Bununla birlikte Clark’in yaklasimi, medyayi cogu zaman yontemin nétr bir tasiyicisi gibi
konumlandirdigi 6lcude sinirhidir. Ozellikle etkilesimli, uyarlanabilir ve coklu temsile
dayal dijital ortamlarda aracin yapisal 6zellikleri yalnizca iletim bicimini degil, 6grenme
etkinliginin dogasini da degistirebilmektedir. Bu nedenle Clark’in uyarilari vazgecilmez
olsa da gunumuz dijital ortamlarinin karmasikligini tek basina aciklamak icin yeterli
degildir.

2.2. Kozma’nin Katkisi: Medya Ozellikleri, Sembol Sistemleri ve Sundugu Olanaklar

Kozma’nin temel katkisi, 6grenmenin yalnizca disaridan teslim edilen iceriklerle degil,
odrencinin araclarla, temsil sistemleriyle ve sosyal cevreyle kurdugu etkin iliski
tzerinden gerceklestigini vurgulamasidir. Bu nedenle medya, sadece tasiyici degil; bazi
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zihinsel islemleri destekleyen, bazilarini kolaylastiran ve bazilarini yeniden diizenleyen
bir tasarim bilesenidir. Video durdurma, geri sarma, yakinlastirma, coklu temsil sunma
ya da es zamanh geri bildirim verme gibi 6zellikler, 6grencinin bilgiyi isleme bicimini
etkileyebilir.

Kozma’nin bu yaklasimi giincel literatiirde o6zellikle ‘sunulan olanaklar’ kavrami
Uzerinden yeniden gli¢ kazanmistir. Sunulan olanak, bir teknolojinin kullaniciya actigi
eylem imkanlan olarak diistiintlebilir. Mobil sosyal medya lzerine yapilan calismalar,
6grenme icin motive edici ortam olusturma, kaynaklara erisim ve paylasim, geri bildirim
saglama, 6grenmeyi yonetme ve icerik liretimini destekleme gibi sunulan olanaklarin dil
ogreniminde belirgin sekilde 6ne c¢iktigini gostermektedir (Xue ve Churchill, 2022).
Benzer bicimde ¢evrim i¢i 6gretimde dijital olanaklarin 6gretmen ajansini dénustirdigu
ve teknolojinin etkisinin ancak 6gretmen bu olanaklari pedagojik bir niyet dogrultusunda
gerceklestirdiginde aciga ciktigi ileri stirilmektedir (Chen, 2022).

Bu bulgular, Kozma’nin asil tezini guclendirir. Medya etkisi, kaba bir arac
karsilastirmasiyla degil, belirli 6zelliklerin belirli 6grenme siirecleriyle nasil etkilestigi
Uzerinden anlasiimalidir. Baska bir deyisle mesele “video mu metin mi?” sorusu degil;
hangi temsil, hangi etkilesim dlizeni, hangi geri bildirim tlri ve hangi kullanici ajansi
tzerinden hangi 6grenme ciktisinin desteklendigidir.

3. Tartismaya Yansiyan Ogrenme Kuramlari

Clark-Kozma tartismasinin énemini artiran temel unsur, medya ve yontem kavramlarinin
Otesinde, 6grenmenin dodasina iliskin farkli epistemolojik kabulleri gorintr kilmasidir.
Clark’in erken dénem vyazilan davraniscilik ve erken bilisselciligin etkisini tasirken,
Kozma bilisselcilik ile yapilandirmacihgi daha gicli bicimde bir araya getirir. Clark’in
“ogretimin teslimi” vurgusu, 6grenmenin planh girdiler araciligiyla dizenlenebilecegi
fikrine dayanirken; Kozma bilgiyi 6grencinin temsil sistemleri ve sosyal etkilesim yoluyla
aktif olarak yapilandirdigini savunur.

Tartismanin gincel 6nemi, davraniscilik-bilisselcilik ayrimiyla sinirli olmamasindan
kaynaklanir. Teknoloji destekli 6grenme (zerine yapilan ikinci dizey meta-analiz,
teknolojinin etkisinin 6grencilerin etkin, yapici ve etkilesimli 6grenme faaliyetlerine
katihm diizeyiyle iliskili oldugunu gostermektedir (Sailer ve digerleri, 2024). Bu bulgu,
bir yandan Clark’in arag tek basina yeterli olmadigi uyarisini dogrularken, diger yandan
Kozma’nin belirli arag 6zelliklerinin belirli bilissel etkinlikleri mimkin kilmasi gorisini
desteklemektedir.
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Benzer bicimde coklu ortam 6grenme ortamlarinda duyussal pedagojik ajanlarin etkisine
iliskin meta-analiz, ekran ulzerindeki karakterlerin yalnizca estetik unsur olmadigini;
olumlu duygu, icsel motivasyon, kalicilik ve transfer lizerinde baglama duyarli ama
anlaml etkiler liretebildigini gostermektedir (Wang ve digerleri, 2023). Evrensel 6grenme
tasarimi lzerine giincel sistematik derleme ise teknolojinin etkisinin farkli 6grenen
profillerine uyarlanabilen esnek temsil, katiim ve ifade imkanlari sundugunda
anlamhlastigini ortaya koymaktadir (Bray ve digerleri, 2024). Boylece tartisma 6z-
dizenleme, kapsayicilik, motivasyon ve sosyo-kiltiirel 6grenme gibi genis bir kuramsal
zemine yayillmaktadir.

3.1. Ikili Bir Yarginin Sinirlari

“Clark mi daha hakli, Kozma mi1?” sorusu 6gretici olmakla birlikte nihayetinde daralticidir.
Clark’in guclii savlari daha cok teorik ve yontemsel sikilik tGizerinden ilerler; bu ylizden
kolay kolay zayiflatilamaz. Kozma’nin gorisleri ise uygulama, temsil ve etkilesim
boyutlarina daha duyarhdir. Giincel literatiriin ulastigi nokta, bu iki yaklasimin birbirini
timiyle dislamak yerine birbirini denetleyen islevler gérdiuguni distndirmektedir.

Clark olmadan alan, teknolojiye atfedilen her olumlu sonucu elestirel siizgecten
gecirmeden kabul etme riskine kolayca kayabilir. Kozma olmadan ise teknolojinin temsil
guci, etkilesim yapisi, sembol sistemleri ve sundugu olanaklar Gizerinden Urettigi gercek
pedagojik farklar gériinmez hale gelebilir. Baska bir ifadeyle Clark, egitim teknolojisi
alanini abartili determinizmden korur; Kozma ise onu indirgemeci nétrliik varsayimindan
kurtarir.

Bu nedenle en verimli konum, iki yaklasimi bir sentez icinde distinmektir. Egitim
teknolojisi arastirmalan bir yandan Clarkgi titizlikle degisken kontrolii, karsilastirma
mantig1 ve maliyet-etkililik sorularini sormali; 6te yandan Kozmaci duyarhhkla sunulan
olanaklari, temsil sistemlerini, baglamsal kosullari ve 6grenme etkinliklerinin dogasini
incelemelidir.

3.2. Medya Karslilastirmalarindan Tasarim-Temelli Arastirmaya

Clark-Kozma tartismasinin en kalici etkilerinden biri, egitim teknolojisi arastirmalarini
basit medya karsilastirmalarinin 6tesine tasimis olmasidir. “Teknoloji var/yok” ya da “A
araci/B araci” turindeki karsilastirmalar ¢cogu zaman 6grenme etkinliginin niteligini,
etkilesimin yapisini ve baglamsal degiskenleri gériinmez kilar. Bu nedenle alan giderek
daha fazla siirec odakli, tasarim-duyarl ve cok yontemli arastirmalara yonelmektedir.
Bu yonelim, egitim teknolojisi arastirmalarinda teknolojiyi tek basina degil, tasarim
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mantigiyla iliskisi icinde diisiinme geregini vurgulayan yaklasimlarla uyumludur (Kozma,
2000).

Hoadley ve Campos’a (2022) gore cevrim ici 6grenmenin sirekli degisen dogasi,
arastirma ile tasarimi birbirinden kesin cizgilerle ayirmayi zorlastirmaktadir. Yazarlar
tasarim-temelli arastirmanin yalnizca miidahaleleri test eden bir yaklasim olmadigini,
ayni zamanda kullanilabilir bilgi treten bir epistemoloji oldugunu savunmaktadir. Bu
vurgu, Kozma’nin iliskiyi dogru yerde arama cagrisiyla dogrudan iliskilidir. Clink{i sorun,
medyanin etkili olup olmadigini steril laboratuvar kosullarinda test etmekten cok, belirli
tasarim kombinasyonlarinin belirli baglamlarda nasil ¢alistigini anlamaktir.

Akademisyenlerin 6grenme teknolojilerini benimsemesine iliskin sistematik derleme de
teknoloji kullaniminin, teknoloji 6zellikleri, akademik inanclar, kurumsal baglam ve
uygulama stratejileri arasindaki karmasik etkilesimle aciklandigini gostermektedir (Liu
ve digerleri, 2020). Bu sonug, egitim teknolojisi arastirmalarinda tek degiskenli
aciklamalarin neden yetersiz kaldigini acikca ortaya koymaktadir.

3.3. Uygulama Alanina Etkileri

Clark-Kozma tartismasi yalnizca kuramsal makalelerde kalmamis; 6gretim tasarimi
pratigini de dogrudan sekillendirmistir. Bugiin etkili dijital 6grenme deneyimlerinin
tasariminda en az u¢ ilke o©ne cikmaktadir: Teknoloji 6grenme etkinligini
zenginlestirmiyorsa sirf dijital oldugu icin tercih edilmemelidir; teknolojinin sagladig
olanaklar pedagojik amaca goére secilmelidir; 6gretmen ve 6drenci, bu olanaklar
etkinlestiren asli aktorler olarak gorilmelidir.

Ogretmenin belirleyici roliine iliskin calismalar, teknolojik olanaklarin 6gretim tizerinde
otomatik etki Uretmedigini; bu olanaklarin 6gretmen tarafindan yorumlanmasi,
secilmesi, uyarlanmasi ve zaman icinde yeniden dlizenlenmesi gerektigini
gostermektedir (Chen, 2022; Lee, 2024). Benzer bicimde 6grencilerin cevrim ici 6grenme
alanlarinda sunulan olanaklari nasil gerceklestirdigine iliskin arastirmalar, kullanicilarin
teknolojiyi tasarimcinin 6ngordiigi bicimde degil, cogu zaman kendi hedefleri, sinirlar
ve kimlikleri dogrultusunda kullandigini ortaya koymaktadir (Araos Moya ve digerleri,
2023; Tong ve digerleri, 2024).

Bu durumun énemli bir pratik sonucu vardir: lyi egitim teknolojisi yalnizca iyi yazilim ya
daiyi icerik degildir; 6grenen ve 6gretenin anlaml etkinlikler kurmasina izin veren esnek
bir tasarim ekosistemidir. Bu yiizden Clark’in maliyet ve verimlilik vurgusu ile Kozma’nin
temsil ve etkilesim vurgusu, uygulamada birlikte distnilmelidir.
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3.4. Yapay Zeka Caginda Tartismanin Yeniden Yorumlanmasi

Uretken yapay zeka ve sinif ici yapay zeka uygulamalari, Clark-Kozma tartismasini yeni
bir asamaya tasimistir. Bugiin soru vyalnizca dijital aracin 6grenmeyi etkileyip
etkilemedigi degildir; algoritmik sistemlerin geri bildirim, temsil, diyalog, kisisellestirme
ve degerlendirme sireclerini nasil yeniden bicimlendirdigidir. Bu baglamda yapay zeka,
Clark’in nedensellik uyarilarini daha da 6nemli kilar; clinkii yapay zeka ile elde edilen
kazanimlari yalnizca teknolojiye baglamak, pedagojik senaryoyu ve kullanici etkilesimini
gozden kacirabilir. Egitim teknolojisinin tarihi, radyo, televizyon, bilgisayar, internet,
mobil cihazlar ve bugiin lretken yapay zeka orneklerinde gorildugi gibi, cogu zaman
bir sonraki teknolojinin nihai pedagojik donlisimi getirecegi beklentisiyle yazilmistir.
Godot metaforu bu beklentiyi goriinir kilar: Alanda her yeni teknoloji bir tir “gelecek
vaat eden Godot” olarak beklenir; fakat asil 6grenme potansiyeli, beklenen aracin
gelisiyle degil, bu arac¢ etrafinda kurulan tasarim, ydéntem ve insan etkilesimiyle ortaya
cikar.

Bu cerceve, glincel calismalarla daha da belirginlesmistir. Tautonico (2025), Clark ve
Kozma tartismasinin yeni medya bicimlerini anlamada hala islevsel oldugunu, ancak
sorunun “hangi arac daha etkilidir?” bicimindeki basit medya karsilastirmalarindan cok
“medya belirli pedagojik yontemler icinde nasil isler?” sorusuna cevrilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Benzer bicimde Long ve digerleri (2026), yiksekdgretimde yapay
zekanin 6grenci katilimi Gzerindeki etkisinin arac 6zelliklerinden bagimsiz degil; ters
yliz oOgrenme, proje temelli 6grenme ve asamali geri bildirim gibi pedagojik
diizenlemelerle aracilanmis bicimde ortaya ciktigini géstermektedir. Glincel ¢calismalar
degerlendirildiginde, yapay zeka cagindaki Clark-Kozma tartismasinin artik “yapay zeka
ogrenmeyi etkiler mi?” sorusundan cok “yapay zeka hangi 6gretimsel tasarimlar,
etkilesim modelleri ve insan rolleriyle etkili hale gelir?” sorusuna evrildigi soylenebilir.

Ote yandan guncel derlemeler, yapay zekanin 6grenme uzerindeki etkilerinin tam da
Kozma’'nin dikkat cektigi mekanizmalar lGizerinden ortaya ciktigini gostermektedir. Sinif
ici yapay zeka sdylemine iliskin sistematik derleme, yapay zekanin 6grenme kazanimlari,
duygu, davranis ve teknoloji algisi lzerinde etkiler urettigini; ancak bu etkilerin
kullanilan soylem bicimi, etkilesim modeli ve uygulama baglamina gore degistigini
ortaya koymaktadir (Wang ve digerleri, 2024). Uretken yapay zeka uzerine giincel
degerlendirmeler ise bu teknolojilerin 6grenme tasarimi, 6z-diizenleme, otomatik geri
bildirim ve icerik Gretimi acisindan buyilk firsatlar sundugunu; buna karsilik etik,
guvenilirlik ve pedagojik butinlik sorunlari nedeniyle dikkatli tasarim gerektirdigini
savunmaktadir (Giannakos ve digerleri, 2024).
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Bu gelismeler, Clark ile Kozma arasindaki tartismanin geride kalmadigini; aksine yapay
zeka caginda daha karmasik bir bicimde geri dondiguni gostermektedir. Cliinki artik
mesele yalnizca “ara¢ mi yontem mi?” sorusu degildir; “algoritmik araclarin sundugu yeni
olanaklar hangi pedagojik ilkelerle uyumlu hale getirilebilir?” sorusudur.

3.5. Simirhihiklar

Bu calisma, Clark-Kozma tartismasini giincel literatirle iliskilendiren kuramsal ve anlati
temelli bir derleme olarak tasarlanmistir; sistematik derleme ya da meta-analiz degildir.
Dolayisiyla kaynak secimi, tartismanin kurucu metinleri ve son yillarda éne cikan 6rnek
calismalar tzerinden yapilmis, tim veri tabanlarini kapsayan 6énceden kayith bir tarama
protokolli izlenmemistir. Ayrica calisma, tartismanin kavramsal ve epistemolojik
etkilerini tartismakta; belirli bir teknoloji, yas grubu, disiplin ya da 6grenme ciktisi icin
ampirik etki biyukligu hesaplamamaktadir. Ozellikle tiretken yapay zeka literatiiriiniin
cok hizl degismesi, glincel kaynaklari icerse bile bulgularin kisa siirede yeni calismalarla
yeniden yorumlanabilecegi anlamina gelmektedir.

4. Sonuc

Clark-Kozma tartismasi, egitim teknolojisi tarihinin kapanmis bir dipnotu degildir.
Tersine bu tartisma, alanin hangi sorulari sormasi gerektigini, hangi arastirma
tasarimlarint daha guclii gormesi gerektigini, teknolojik yenilik iddialarina nasil
yaklasmasi gerektigini ve o©grenmeyi hangi kuramsal merceklerle yorumlamasi
gerektigini belirleyen derin bir kurucu cerceve sunmustur.

Tartismanin en biyuk katkisi, egitim teknolojisinde hicbir unsurun tek basina aciklayici
olmadigini gostermesidir. Medya, yontem, temsil, 6gretmenin belirleyici roll, 6grenci
ozellikleri, baglam, kapsayicilik, maliyet, etik ve tasarim birlikte diisiinilmedikce guicli
aciklamalar tretmek mumkin degildir. Gincel literatir de bu c¢ok boyutlu bakisi
dogrulamaktadir: Teknoloji, ancak belirli 6grenme etkinliklerini desteklediginde;
ogretmen ve ogrenciler tarafindan anlamli bicimde gerceklestirildiginde; kapsayici ve
etik tasarimla bitiinlestiginde giicli sonuclar Giretmektedir.

Dolayisiyla Clark ve Kozma arasindaki tartisma, yalnizca gegmiste kimin hakli olduguna
iliskin degildir. Bu tartisma, bugin egitim teknolojisi alaninda calisan herkesin;
arastirmacilarin, o6gretim tasarimcilarinin, 6gretmenlerin, vyazilim gelistiricilerin,
yOneticilerin ve politika yapicilarin hangi varsayimlarla hareket ettigini sorgulatan canli
bir disiinme aracidir. Alanin biyik sonuclari tam da burada yatmaktadir: Egitim
teknolojisinde etki, araclarin kendisinde degil, aracglar ile pedagojik tasarim, insan roli
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ve kuramsal aciklama arasindaki iliskilerin niteliginde ortaya cikar. Bu acidan
bakildiginda Godot’nun hic gelmemesi, tartismanin basarisizhgi degil, alani diri tutan
temel kosuldur. Clark ve Kozma arasindaki gerilim, her yeni medya dalgasinda yeniden
sahneye cikarak arastirmacilarin “beklenen teknoloji” yerine 6grenmeyi mimkin kilan
tasarim iliskilerine odaklanmasini saglar. Egitim teknolojisi acisindan en verimli sonucg
da bu bitmeyen bekleyiste, yani kesin cevabin yoklugunda iretilen daha nitelikli
sorularda ortaya cikar.

5. Oneriler

e Arastirmacilar ve akademisyenler icin 6neri: Egitim teknolojisi arastirmalarinda
yalnizca “arac var/yok” ya da “A araci/B araci” karsilastirmalari yapmak yerine,
kullanilan teknolojinin hangi 6gretimsel yontem, temsil bicimi, etkilesim diizeni
ve baglamsal kosullarla birlikte etkili oldugunu acikca tanimlayan tasarimlar
tercih edilmelidir. Ayrica calismalarda yenilik etkisi, 6gretmen etkisi, sire,
degerlendirme bicimi ve 6grenci o6zellikleri gibi karistirici degiskenler daha
gorinir bicimde raporlanmalidir.

o Ogretmenler ve egitmenler icin éneri: Dijital araclar, dersin pedagojik amacina
hizmet ettigi Olclide secilmeli; arac secimi yapilirken “bu teknoloji neyi
kolaylastiriyor, neyi gorinir kihyor ve hangi 6grenci eylemlerini mimkin
kiliyor?” sorulari sorulmahdir. Yapay zekda, coklu ortam ya da cevrim ici
platformlar kullanilirken 6grencinin pasif alici degil, geri bildirim alan, Ureten,
sorgulayan ve 6z-dilizenleme yapan aktif bir 6grenen olarak konumlandirilmasi
gerekir.

e Kurumlar igin éneri: Teknoloji yatirimlari yalnizca donanim, yazilim ya da lisans
satin alma karari olarak goriilmemeli; 6gretmen mesleki gelisimi, teknik destek,
veri gilvenligi, etik kullanim ilkeleri ve erisilebilirlik politikalariyla birlikte
planlanmahdir. Kurumlar Clark’in maliyet-etkililik uyarisini dikkate alirken,
Kozma’nin sundugu olanaklar vurgusunu da g6z oOninde bulundurarak
teknolojinin gercek kullanim senaryolarini diizenli bicimde degerlendirmelidir.
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