ibn Haldun Calismalari Dergisi / Journal of Ibn Haldun Studies
11 (Arabuluculugun Gelecegi Ill Sempozyumu Ozel Sayisi) 2026, 17-34
Arastirma Makalesi / Research Article DOI: 10.36657/ihcd.2026.155

Adi Ortaklik Tasfiyesine iliskin Davalarda Dava Sart
Arabuluculugun Kapsamina Giren Uyusmazhklar*

Mandatory Mediation in Cases Concerning the Liquidation of
General Partnerships

Firdevs Arslan

Sivas Cumhuriyet Universitesi, Tiirkiye
fsavas@cumhuriyet.edu.tr

Gelis Tarihi: 18 Haziran 2026 Kabul Tarihi: 17 Temmuz 2026 Yayin Tarihi: 26 Ekim 2026
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1. Giris

Alternatif uyusmazhk c6zim yodntemlerinden arabuluculuk, Hukuk Uyusmazlklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nda (HUAK) esas olarak ihtiyari arabuluculuga yoénelik olarak
dizenlenmistir. Daha sonra HUAK m. 18/A geregi dava sarti arabuluculuk ve Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yoénetmeligi ikinci bolimde dava sarti
arabuluculuk bashgi altinda dizenlemeler ile dava sarti olan arabuluculuk hukuk
sistemimizde yer almaya baslamistir. HUAK m. 18/A’ da dava sarti arabuluculuga dair
genel hiikiimler yer almaktadir. Burada hiikiim bulunmadigi durumda ise niteligine uygun
distigua olcuide HUAK ‘in diger hikiimleri uygulanir (HUAK m. 18/A/20).

ilgili kanunlarda dava sarti arabuluculuga iliskin 6zel hikimler ise ayrik tutulmaktadir
(HUAK m. 8/A/19). Nitekim dava sarti arabuluculuga iliskin bazi kanunlarda 6zel hiikiimler
bulunmaktadir. Bu hiikiimler is uyusmazliklari acisindan is Mahkemeleri Kanunu’nda (RG,
T.25.10.2017, S. 30221), ticari uyusmazlklar acisindan Tirk Ticaret Kanunu’nda (RG, T.
14.02.2011, S. 27846) ve tuketici uyusmazliklari acisindan ise Tiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da (RG, T. 28.11.2013, S. 28835) dava sarti olarak zorunlu arabuluculuk
toplumsal yasantida esasli bir rol oynar hale gelmistir.

7155 sayili Abonelik Sézlesmelerinden Kaynaklanan Para Alacaklarina iliskin Takibin
Baslatilmasi Usulii Hakkina Kanunun! 20. maddesi ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’na
eklenen 5/A maddesi geregdi, ‘ticari davalardan konusu bir miktar paranin édenmesi olan
alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava ag¢i/madan énce arabulucuya basvurma
zorunlulugu” getirilmistir. Daha sonra uygulamada bazi davalar hakkinda yasanan
belirsizlikler nedeniyle 7445 sayili icra iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun (RG, T. 05.04.2023, S. 32154) 31. maddesiyle ‘paranin
ddenmesi olan alacak ve tazminat davalari hakkinda” olan ibare ‘para olan alacak,
tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda” seklinde degistirilmistir. Bu
durumda konusu para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat
davalarinda dava acilmadan 6nce arabulucuya basvurulmus olmasi bir dava sarti haline
getirilmistir (Pekcanitez ve digerleri, 2025).

2. Ticari Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk

TTK m.5/A uyarinca ‘“ticari davalardan konusu bir miktar para olan alacak, tazminat,
itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda’, dava acilmadan o6nce arabulucuya
basvuru zorunlulugu getirilmistir. Bu kapsamda ticari davalardan dava sarti arabuluculuga
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tabi olan davalar incelenmeden 6nce uyusmazhgin arabuluculuk faaliyetiyle c6ziilmesine
elverisli olmasi aranmaktadir (Cakir, 2026; Taspolat Tugsavul, 2019; Pasli, 2019). Nitekim
ticari uyusmazliklar bakimindan TTK’da hikim olmayan hallerde HUAK uygulama alani
bulacagindan, taraflarin Gizerinde serbestce tasarruf edebildigi ve 6zel hukuk kapsaminda
kalan uyusmazliklarda arabuluculuga basvurulmasi mimkindir (HUAK m. 1/2). Serbestce
tasarruf edebilme ise, bir mahkeme kararina gerek olmadan taraflarin 6ngérilen sonucu
saglamaya yonelik irade serbestisinin bulunmasidir (Eminoglu ve Erdogan, 2020).

Kamu dizenini ilgilendiren uyusmazliklarda ve ticaret hukukuna iliskin taraflarin tizerinde
serbestce tasarruf edemeyecegi cekismesiz yargi islerinde ise arabuluculuga gidilmesi s6z
konusu olmayacaktir (Yildirrmoglu, 2025; Semizoglu, 2008; Tizemen Atik, 2022). Bu
anlamda bir uyusmazlik esit olmayanlar arasi veya uclincii kisilerin de dahi oldugu menfaat
iliskilerine yonelik ise kamu dizeni bakimindan arabuluculuga elverisli olmadig
soylenebilir (Ciftci, 2021).

Bir ticari uyusmazhgin dava sarti arabuluculuga tabi olmasi icin aranan diger kosul ise,
uyusmazhgin konusunun bir miktar para olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit
ve istirdat davasi olmasidir. Bu durumda ticari uyusmazlik yapma, yapmama veya bir
verme borcunu icermesi halinde arabuluculuk devreye girmeyecektir (Pekcanitez ve
digerleri, 2025).

Bir ticari uyusmazlhgin dava sarti arabuluculuga tabi olmasi icin aranan bir diger sart ise
uyusmazhgin konusunun ticari davalardan olmasidir. Buna goére ticari davalar TTK m.4/1
hiikmiinde sayilan ve mutlak ticari dava olarak nitelendirilen TTK ve bazi 6zel kanunlarda
yer alan uyusmazliklardan dogan hukuk davalari ve nispi ticari dava olarak nitelendirilen
ve uyusmazhgin taraflarinin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan dogan hukuk davalan
olusturmaktadir (Pasl, 2019; Ciftci, 2021).

2.1. Mutlak Ticari Davalar

TTK m.4 hikmiinde diizenlenen mutlak ticari davalar, uyusmazligin taraflarinin sifatina
veya isin ticari isletmeyi ilgilendiren bir is olup olmadigina bakilmaksizin kanun geregi
ticari sayillan davalardir (Ulgen ve digerleri, 2019; Arkan, 2024; Lokmanoglu, 2024).
Mutlak ticari davalar, TTK'da diizenlenen hususlardan dogan davalar ile diger 6zel
kanunlarda ticari dava olarak nitelendirilen davalar olmak lzere iki grupta incelenebilir.
TTK’da dlizenlenen hususlar bakimindan 0Odretide, bir isin Kanun kapsaminda
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degerlendirilmesi icin ayrintili ve kurumsal bir butinlik icerisinde dizenlenmis olmasi
gerektigi yoniinde goris bulunmaktadir.2 TTK m.4/1 uyarinca,

‘a) Bu Kanunda,

b) Tiirk Medeni Kanununun, rehin karsiliginda éding verme isi ile ugrasanlar
hakkindaki 962 ild 969 uncu maddelerinde,

¢ 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk Borclar Kanununun malvarliginin veya
isletmenin devralinmasi ile isletmelerin birlesmesi ve sekil degistirmesi hakkindaki 202
ve 203, rekabet yasagina iliskin 444 ve 447, yayin s6zlesmesine dair 487 ild 501, kredi
mektubu ve kredi emrini diizenleyen 515 ild 519, komisyon sézlesmesine iliskin 532
ild 545, ticari temsilciler, ticari vekiller ve diger tacir yardimcilari icin 6ngoriilmiis
bulunan 547 ild 554, havale hakkindaki 555 ild 560, saklama sozlesmelerini
diizenleyen 561 ild 580 inci maddelerinde,

d) Fikri miilkiyet hukukuna dair mevzuatta,

e) Borsa, sergi, panayir ve pazarlar ile antrepo ve ticarete 6zgii diger yerlere iliskin 6zel
hiikiimlerde,

f) Bankalara, diger kredi kuruluslarina, finansal kurumlara ve édiing para verme islerine
iliskin dizenlemelerde,

ongdrtilen hususlardan dogan hukuk davalari”

arabuluculuga elverislilik kriteri saglandiginda ve TTK m. 5/A uyarinca konusu bir miktar
paraya iliskin olan alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit veya istirdat taleplerinde
ticari dava olarak dava sarti arabuluculugun degerlendiriimesi gereken davalardir
(Yildirrmoglu, 2025, s.251). Zira bu davalar, taraflarin tacir olmadigi veya ticari isletmeyi
ilgilendirmedigi hallerde dahi ticari dava niteligine kavusmaktadir.

2.2. Nispi Ticari Davalar

TTK m. 4 uyarinca nispi ticari dava, ‘her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili hususlardan
dogan uyusmazhiklari” ifade eder. Baska bir ifadeyle ilgili maddede sayilan mutlak ticari
davalarin yani sira bir ticari dava olusabilmesi ancak uyusmazhgin taraflarin ticari
isletmesiyle ilgili olmasi halinde miimkiin olacaktir (Eryigit, 2020; Kéroglu Olmez, 2026).

O halde nispi ticari davanin belirlenmesinde bir ticari isletmenin varhgi gereklidir. Ticari
isletmenin unsurlarini tasimayan bir isletmenin taraflardan biri oldugu uyusmazhklar
bakimindan nispi ticari dava s6z konusu olmayacaktir. Bu durumda TTK m.11/1 uyarinca
“esnaf isletmesini asan dizeyde gelir saglamayr hedef tutan ve faaliyetlerinin devamli ve
bagimsiz sekilde yiriitildiigii isletmeler’, ticaret siciline tescil ve ilan edilmese dahi bir
ticari isletme sayilacaktir (Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2024).

2 Bkz. Sener, 2021, s. 12; Orbay Ortag, 2026, s. 26.
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Nispi ticari davanin varliginda TTK m.4/1’de her ne kadar her iki tarafin da tacir olmasi
sartl yer almazken, doktrinde uyusmazhgin her iki tarafinin tacir olmasi da aranmaktadir
(Arkan, 2024; Ulgen ve digerleri, 2019; Ayhan ve digerleri, 2024). Buna dayanak olarak
TTK m.19/°den hareketle bir taraf icin ticari sayillan s6zlesmelerin karsi taraf icin de ticari
nitelikle olmasi karinesinin ticari davaya vicut vermesinin engellenmesi olarak
gosterilmektedir.

“..Bu hiikme gdre bir davanin ticari dava sayilabilmesi icin, hem iki tarafin ticari
isletmesini ilgilendirmesi, hem de iki tarafin tacir olmasi gereklidir. Bu sartlar birlikte
bulunmadik¢a, uyusmaziik konusunun ticari is niteliginde olmasi veya ticari is karinesf
sebebiyle diger taraf icin de ticari is sayiimasi davanin ticari dava olmasini saglamaz.
Baska ifade ile 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun 19/2. maddesi uyarinca, taraflardan
birf icin ticari is sayilan bir isin digeri i¢in de ticari is sayi/masi, davanin niteligini ticari
hale getirmeyecektir. Zira, Tiirk Ticaret Kanunu, kanun geregi ticari sayilan davalar
haricinde, ticari davayr ticari is esasina gdére degdil, ticari isletme esasina gore

belirlemistir.” (istanbul BAM 37.HD. 05.11.2019, E.2019/1217, K.2019/2522).

Doktrinde agirhikli ve katildigim genel kabul goren géris bu olmakla beraber; tacir
olmayan bir kisinin ticari isletmesinden de stz edilemeyeceginden ayrica tacir olma
sartinin aranmasina gerek olmadigi gérisii de mevcuttur (Kéroglu Olmez, 2026, s.382).
Yargitay da genel olarak nispi ticari davaya iliskin her iki unsuru birlikte ararken, taraflar
tacir olsa dahi, birisinin ticari isletmesiyle ilgili olmayan bir uyusmazligin nihayetinde bir
ticari dava olusturmayacagini belirtmistir (Y. 15. HD. T. 18.05.2017, E. 2016/2840, K.
2017/2126). O halde taraflarin tacir olup uyusmazhgin ticari isletmeleriyle ilgili olmayan
veya taraflardan yalnizca birinin tacir olup ticari isletmesiyle ilgili olan davalar nispi ticari
dava olarak adlandirilamayacaktir (Cengiz, 2021; Ciftci, 2021; Eminoglu ve Erdogan, 2020;
Tug, 2021).

TTK m.4/1 uyarinca belirtilen nispi ticari davanin uyusmazlik konusu taraflarin Gizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi nitelikte oldugu ve konusu bir miktar paraya iliskin olan
alacak, tazminat, itirazin iptali, menfi tespit veya istirdat taleplerinde ticari dava olarak
dava sarti arabuluculugun degerlendirilmesi gereken davalardir. Uygulamada siklikla
karsilasilan ve taraflarn tacir olan haksiz fiil, sebepsiz zenginlesme, eser, kira, satis,
hizmet, abonelik, vekalet, kefalet, simsarlik basta olmak lizere s6zlesmeden kaynaklanan
alacak ve tazminat talepleri, tacirler arasi adi ortakligin tasfiyesinden kaynaklanan alacak
ve tazminat davalari nispi ticari dava 6rnekleridir (Kuru, 2021).



22 Firdevs Arslan

2.3. Adi Ortaklikla ilgili Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculugun Tespiti
2.3.1. Genel Olarak

Adi ortakhk, Turk Borglar Kanunu’nun (TBK) 620-645. maddelerinde diizenlenen iki veya
daha fazla gercek ya da tiizel kisinin mallarini ve emeklerini ortak bir amaca ulasabilmek
icin birlestirmeyi Gstlendikleri bir ortaklik tiiriidir. S6z konusu miisterek amag ekonomik
olabilecegi gibi ideal ya da bilimsel bir amac da olabilir (Taspolat Tugsavul, 2023). Bu
dogrultuda tiim adi ortakhk ortaklari bu amac¢ ugruna aktif caba sarf etmektedirler. Adi
ortakhk TTK’ da ayrica diizenlenmeyen ve ticaret sirketleri arasinda sayilmayan bir
ortakhktir. TBK adi ortakhk hikimleri, TTK m. 126 hiikmi uyarinca her sirket tlriine 6zgli
hitkiimler sakli kalmak kaydiyla, her sirket tliriintin niteligine uygun oldugu oranda ticaret
sirketleri hakkinda da uygulanir. Bununla birlikte TTK ticaret ortakhklarina iliskin
hiikiimlerin adi ortakliga uygulanabilirligi tartismahdir.

Adi ortaklik hiikiimlerinde bosluk oldugu hallerde adi ortakhidin yapisina uygun dustugi
Olcude ticaret sirketlerine iliskin genel hiikiimler ve yapisal bakimdan adi sirkete en yakin
sirket olan kollektif sirket hiikimleri uygulanabilir (Poroy, Tekinalp ve Camoglu, 2019;
Sener, 2008; Ulusoy,2015).

Adi ortaklik bir ticaret sirketi olmadigindan tiizel kisiligi de bulunmamaktadir. Bu nedenle
adi ortaklik bir ticari isletme isletmek amaciyla kuruldugunda, tacir sifatina ortakliga ait
olmaz, ancak ortakligin ortaklari tacir sifatina sahip olabilir. Bu halde ticari isletme
isletmek amaciyla kurulan adi ortakhgin ortaklarinin timd TTK m. 12/1 tanim geredi
kismen kendi adina isletme olduklarindan ayri ayri tacir sayilmaktadir (Arkan, 2024; Ulgen
ve digerleri, 2019; Ayhan ve digerleri, 2024). Yine adi ortakligin bir tizel kisiligi
olmadigindan adi ortaklik icin edinilen veya ortakhda devredilen seyler, biitlin ortaklara ait
olur (TBK m.638/1). Bu dogrultuda ortakligin borclarindan, ortaklar miteselsilen, birinci
derecede, sinirsiz, sahsi ve tim malvarhgiyla sorumlu olacaktir.

2.3.2. Adi Ortaklik Uyusmazliklarinda Ticari Dava

Adi ortaklikla ilgili Gclincii kisiler ve ortaklar arasinda veya dogrudan ortaklar arasinda bir
uyusmazlhk ciktiginda, s6z konusu uyusmazligin dava sarti arabuluculuk bakimindan
degerlendirilebilmesi icin, bir ticari davanin varhgi gereklidir

Adi ortaklik TTK’da diizenlenen bir ortaklik tipi olmadigindan TTK m.4/1 uyarinca
dogrudan mutlak ticari dava olarak adlandiriilmasi miimkiin degildir. Bunun yani sira adi
ortakhgda iliskin uyusmazlik konusu TTK m.4/1’ de sayllan ve TTK ya da diger ozel
kanunlarda diizenlenen uyusmazliktan dogan bir hususa iliskin ise mutlak ticari dava
olarak nitelendirilebilir. Bu durumda adi ortakhgin ortaklarinin ya da tciinci kisilerin taraf
sifatinin arastiriimasina gerek bulunmamaktadir (Ciftci, 2021; Dogu ve Dogu, 2020).
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Adi ortakliga iliskin uyusmazlik, mutlak ticari dava niteligindeyse ve uyusmazhgin konusu
bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat taleplerine dair ise, dava sarti
arabuluculuga tabi olacaktir. Ancak s6z konusu taleplerin taraflarin lizerinde serbestce
tasarruf edebildigi ve tciinci kisilerin haklari tizerinde etkisi olmayan talepler oldugunun
da arastirilmasi gereklidir (HUAK m.1/2).

Adi ortakhga iliskin uyusmazlik mutlak ticari dava olarak nitelendirilen hususlardan
degilse, bu durumda nispi ticari davanin varligi aranir. Nispi ticari dava icin 6ncelikle adi
ortakh@in bir ticari isletme isletip isletmedigi ve dolayisiyla ortaklarin tacir sifatina sahip
olup olmadigi 6nem tasimaktadir. Nitekim ortaklari tacir olan bir adi ortaklikta tacirler
arasinda cikan uyusmazlik nispi ticari dava sayilacak ve dava sarti arabuluculugun tespiti
yapilabilecektir (Sener, 2021).

Nitekim Gaziantep Bélge Adliye Mahkemesi 13. Hukuk dairesince yapilan istinaf incelemesi
sonucu “Oncelikle mahkemece daval tarafin bagh bulundugu ticaret sicil kayitlarinin,
esnaf oda kayitlarinin, vergi kayitlar ve vergi matrahlarinin getirtilmesi, hangi usule gore
defter tuttugunun, Bakanlar Kurulu kararnamesindeki gelir sinirina goére isletmelerinin
esnaf isletmesi veya tacir kapsaminda kalip kalmadiginin arastirilmasi, buna dair delillerin
toplanarak karar yerinde tartisilmasi, neticede; daval tarafin tacir vasfina haiz degil ise
karsi gorevsizlik karari verilmesi gerekmektedir. Mahkemenin goérevli oldugunun tespiti
halinde de “mahkemece, arabuluculuk dava sartinin mahkemece irdelenmesi ve buna gore
hiikim kurulmas) gerekmektedir” gerekcesiyle taraflarin tacir sifatini ve nispi ticari
davanin varligina goére arabuluculuk dava sartinin incelemesine karar vermistir (Gaziantep
BAM 13. HD. T.12.01.2023. E. 2022/3570,2023/80).

Adalet Bakanhgi tarafindan ilk derece mahkemesi kararinin kanun yararina temyizen
incelenmesinin talep edildigi bir uyusmazhkta Yargitay 3. Hukuk Dairesince;

“Somut olayda; 6102 sayili Kanun'un 4 lincii maddesinin birinci fikrasi hiikmii geregince
her iki tarafin ticari isletmesiyle ilgili olan eldeki uyusmazligin ticari dava sayildigi ve
ayni Kanun'un 5/A maddesinin birinci fikrasi uyarinca konusu bir miktar para olan
alacak ve tazminat taleplerine iliskin ticari davalar agilmadan oénce arabulucuya
basvurulmus olmasinin dava sarti olarak diizenlendigi, ancak arabuluculuk dava
sartinin eldeki davada yerine getirilmemesi nedeniyle Mahkemece 6325 sayili Kanun'un
18/A maddesi uyarinca dava sarti yoklugu sebebiyle davanin usulden reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi usul ve Kanuna aykiri oldugundan,
Adalet Bakanliginin yerinde gdriilen temyiz talebinin kabuliine karar vermek
gerekmistir.”(Y.3.HD. T.11.03.2024, E. 2022/147, K.2023/580).
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3. Adi Ortaklik Tasfiyesine iliskin Uyusmazliklarda Dava Sarti Arabuluculuk
Calismamizin konusuna esas olan adi ortaklhigin tasfiyesine iliskin davalarin dava sarti
arabuluculuk bakimindan degerlendirilmesi yapilirken, tasfiye uyusmazliklari bakimindan
mahkemenin goérevli oldugu hususlarin belirlenmesi gereklidir. Nitekim adi ortaklik
tasfiyesine iliskin davalar, nispi ticari dava niteliginde oldugunda ve uyusmazlik konusu
bir miktar para olan alacak ve tazminat talepleri dava sarti arabuluculuk bakimindan
degerlendirilebilecektir (Peks6z, 2022). Bu dogrultuda adi ortakhgin tasfiyesinde TBK
hikimlerine gére mahkemeler {i¢ sekilde gorevli oldugu séylenebilir (Ulusoy, 2015):

e TBK m. 639 uyarinca hakli sebeplerin varligi halinde istem (izerine sirketin feshine
karar vermek.

e Ortaklarin tasfiye islerini yapmak izere tasfiye gorevlisi atanmasi konusunda
uyusmazhk yasamalari durumunda, istem Uzerine tasfiye gorevlisi atanmasina
karar vermek (TBK m. 644/2).

e Son olarak, konumuzla baglantili olarak, tasfiye gorevlisi ve ortaklar arasinda,
tasfiye siirecine iliskin ortaya cikan uyusmazliklar hakkinda karar vermek.

Nitekim TBK m. 644/4 uyarinca “7asfiye usuliine veya tasfiye sonucunda her bir ortaga
dagitilacak paya iliskin olarak dogabilecek uyusmaziiklar, ilgililerin istemi tizerine hakim
tarafindan céziime baglanir.”

O halde adi ortakligin tasfiyesinde tasfiyenin ylritiilmesine dair usulde ve tasfiye
sonucunda ortaklara dagitilacak paylarda uyusmazlik c¢iktiginda, adi ortakhgin sona
ermesi ve dava asamasinda taraflarin tacir sifatinin mevcut olmasi sartiyla zorunlu
arabuluculuk degerlendirilmesi yapilabilecektir (Ozenli, 1988).

HUAK m.1/2 uyarinca tasfiye usuliine ve tasfiye slirecine iliskin ortaklar arasinda cikan
uyusmazliklarin konusu bir miktar paranin 6denmesine iliskin para ve tazminat alacagina
iliskin olmaldir. Bunun yani sira her ne kadar tasfiyeye iliskin davalarin ortaklarin
serbestce tasarruf edebildikleri alan dahilinde oldugu belirtilse de (Ciftci, 2021)
elverisliligin tespiti bakimindan her talep bakimindan ayri ayri inceleme yapilmasi
zorunludur. Nitekim tasfiye siirecine iliskin her uyusmazlik para alacagina iliskin olmadigi
gibi, para alacagi olsa dahi tglinci kisilerin haklarini etkileyebilecek nitelikte de olabilir.

3.1. Adi Ortaklikta Tasfiye

Adi ortaklik hakkinda TBK m. 639’da yer alan sona erme sebepleri gerceklestiginde,
ortaklik tasfiye strecine girmektedir (Peks6z, 2022). Tasfiye asamasina giren adi ortakligin
hukuki durumunda bir degisiklik olmazken; ortaklik amaci, ortaklarin hak ve
yukimlulukleri ve ydnetim ve temsil yetkisinin kapsaminda degisiklikler meydana
gelmektedir.
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Ortakliklar hukukunda tasfiye, sona erme sebebinin gerceklesmesini, ortakligin varliginin
sona erdirilmesine yoOnelik siren dénemi ve buna dair islemleri kapsayan bir sirectir
(Ayhan, Caglar ve Ozdamar, 2025; Sener, 2026). Bu siirecte adi ortakhdin amaci, sadece
tasfiyeyi gerceklestirmeye yonelik islemlerle sinirh olmaktadir (Bahtiyar, 2026; Pulasli,
2024). Sona eren ortaklik bu siirecte tasarruf islemleri yapamaz. Adi ortakligin amacinin
degismesine yonelik olarak ortaklik da “tasfiye halindeki ortakhk” sifatini alir. Adi
ortakhdin sona ermesiyle yonetici ve temsilci ortaklar, tekrar tasfiye islemleri icin
secildikleri takdirde yetkileri tasfiye amaci ile sinirli olarak devam eder (Bozkurt, 2025).

3.1.1. Tasfiye Usulii

Adi ortakhgin tasfiyesi TBK m.642 vd. hiikiimlerinde dizenlenmekle beraber, hiikiimler
incelendiginde, maddelerin icerigi bakimindan tasfiye usuliyle ilgili eksik hikimler
oldugu gorilmektedir (Ulusoy, 2015).

Adi ortakligin tasfiyesinde irade o6zgurliugii s6z konusudur ve ortaklar adi ortakhkta
tasfiyenin usul ve esaslarini ortaklik so6zlesmesinde kararlastirabilirler. S6zlesmede
tasfiyeye iliskin bir hiikiim yoksa, daha sonra sona erme sebebi gerceklesmesinden sonra
dahi ortaklar karariyla da tasfiyeyi gerceklestirebilirler (Y. 3. HD. T. 02.11.2021, E.
2020/11308, K.2021/10725). Adi ortaklikta tasfiye usuliine iliskin s6zlesmede hiikim
yoksa, ortaklar da buna dair bir karar almamislarsa, tasfiye tamamlayici nitelikte olan TBK
hikiamleri uyarinca gercgeklestirilir (Ayhan ve digerleri, 2025). Buna goére, “Ortak/igin sona
ermesi halinde tasfiye islemleri yonetici olmayan ortaklar da dahil olmak lizere tim
ortaklarca elbirligiyle yapilir” (TBK m. 644/1). Ancak elbirligiyle tasfiye islemlerinin
ylritilmesi sireci yavaslatabileceginden ortaklar kendi iclerinden ya da disardan bir
Uclncl kisiyi tasfiye gorevlisi olarak atayabilirler (Karatay ve Giimus, 2023). Sayet ortaklar
arasinda bu konuda anlasmazlik cikarsa, ortaklardan her biri tasfiye gorevlisinin hakim
tarafindan atanmasini isteyebilir (TBK m. 644/2). Mahkemeye gidildiginde mahkeme
sirketin tasfiyesini kendi Gstlenmeyip yalnizca tasfiyeye iliskin tasfiye gorevlisi atayacaktir
(Kayihan, 2025).

Tasfiye gorevlisinin atanma sekli 6nemli olmaksizin, ortaklarla tasfiye gorevlisi arasinda
bir hukuki iliski dogmaktadir. Zira adi ortaklikta tiizel kisilik olmadigi icin, ortaklar ad ve
hesabina tasfiye islemlerini yiriten tasfiye gorevlisi ve ortaklar arasinda temsil iliskisi
mevcuttur (TBK m. 40). O halde tasfiye gorevlisinin tasfiye islemlerine baslayabilmesi igin
ortaklarin temsil yetkisi vermesi gereklidir (Ayhan ve digerleri, 2025).



26 Firdevs Arslan

Tasfiye sirecinde bir isleme iliskin TBK’da bosluk bulundugunda, doktrinde ileri siiriilen
ve katildigimiz genel goris uyarinca da (Y. 3. HD. T. 21.11.2018, E. 2017/11910, K.
2018/11790) ‘adi ortakligin tasfiyesi davasinda, ticaret ortakliklarinin tasfiyesine iliskin
hiikiimlerin uygulanma imkdninin olmadigini belirtse de” TTK’nin ticaret ortakliklarinin
tasfiye islemlerine iliskin hikiimleri, 6zel hikiim olarak uygulanabilir (Poroy ve digerleri,
2019; Sener, 2008; Ulusoy,2015; Ciftci,2021).

Bu durumda, ticaret ortakliklari arasinda adi ortakligin tasfiye siirecine yapisal 6zellikleri,
sorumluluk rejimi ile yonetim ve temsil hususlari bakimindan blylk oranda benzerlik
gosteren ortaklik tirinin kollektif ortaklik oldugu kabul edildiginde, TTK m. 267-303
arasinda diizenlenen tasfiyeye iliskin hiikiimlerin, adi ortakhgin niteligi ile bagdastigi
Olclide kiyasen uygulanmasi mumkindir. (Ulusoy, 2015).

3.1.2. Tasfiye Usuliine iliskin Uyusmazlklar

TBK m. 644/1 uyarinca “Ortakligin sona ermesi hdlinde tasfiye, yonetici olmayan ortaklar
da dahil olmak tizere, biitiin ortaklarin elbirligiyle yapilir’. Tasfiye usuliine bakildiginda,
TBK m.643 uyarinca “Ortakligin bor¢lari é6dendikten ve ortaklardan her birinin ortakliga
verdigi avanslar ile ortaklik icin yaptig: giderler ve koymus oldugu katilim payr geri
verildikten sonra bir sey artarsa, bu kazang, ortaklar arasinda paylasilir.”hilkmu uyarinca,
tasfiye dis tasfiye ve ic tasfiye olmak lizere iki asamadan olusur.

Dis tasfiye ‘ortaklik mevcudunun paraya cevrilmesi, ortaklik borgclarinin édenmesi ve
ortaklarin ortakliga vermis olduklarr avans ve yaptiklari masraflarin 6denmesinden olusan”
ve adi ortakligin Gglinct kisilerle olan iligskisini sonlandiran islemlerden olusur (Tekil,
1991).

ic tasfiye ise, dis iliski asamasinda bittikten sonra; aktifin veya pasifin ortaklar arasinda
bollstlrilmesi ve ortaklarca getirilen sermaye miktarlarinin iade edilmesine yonelik
islemlerden olusur (Tekil, 1991).

Bu dogrultuda ortaklik tasfiye asamasinda, ortaklar tarafindan tasfiye islemlerinin
ylritilmesi sirasinda ortaya cikan ve konusu bir miktar para olan alacak ve tazminat
davalarinda dava sarti arabuluculuk s6z konusu olacaktir. O halde tasfiye asamalarina
yapilacak islemler sirasinda ortaya cikacak uyusmazliklarin arabuluculugun tespiti
bakimindan ayri ayri incelenmesi gereklidir.
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3.1.3. Dis Tasfiye Asamasina lliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Dis tasfiye asamasinda, ilk asama tasfiye gorevlisinin ilk envanter ve bilancoyu
hazirladiktan sonra sirketin butiin defter ve belgelerine el koyar, bu belgelerden alacakli
oldugu anlasilan kisileri toplantiya cagirarak alacaklarini bildirmelerini ister. Bu
incelemenin neticesinde ise ortakligin tim malvarliginin tespit edilmesidir. Bu asamada
malvarliginda olan hicbir deger tasfiye disi birakilmayacaktir (Ayhan ve digerleri, 2025).

Ortaklik malvarhginin tespitinde, hangi unsurun ortaklarin kisisel hangi unsurun ortaklik
malvarligina dahil oldugu konusunda ortaklar arasinda uyusmazlik ciktiginda, yalnizca salt
bunun tespitine iliskin dava, konusu para olan alacak veya tazminat davasi olmadigindan,
zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmez. Nitekim tespit talepli uyusmazliklar
arabuluculuga elverisli degildir (Eminoglu ve Erdogan, 2020). Mahkeme hiikmi ortakliktan
alacakh olan uclncl kisilerin haklarini etkileyebileceginden ihtiyari arabuluculuga da
elverisli olmamalidir.

Ortakligin malvarhgi tespit edildikten sonra malvarhgi degerinin paraya cevrilmesi
asamasina gecilmektedir. Bu asamaya malvarhiginin likit hale getirilmesi de denilebilir. Bu
asama kanundan 6zellikle TBK m. 643’ten cok acik bir sekilde anlasiimasa da isin niteligi
bunu gerektirmektedir (Ayhan ve digerleri, 2025). Aktiflerin paraya cevrilmesinde atama
esnasinda aksi belirtiimemis ise tasfiye gorevlileri sirketin aktiflerini pazarlik usuli veya
bir kararla toptan da satabilir. Ancak ortaklar malvarhigi degerinin paraya cevrilmesi ve
paylastirilmasi hususunda bir uzlasmaya varamamis olabilir. Bu durumda ortakliga ait
malvarliginin degerinin belirlenmesi ve paraya cevrilmesi usuliinde anlasmazlik hususu
alacak ve tazminat talebi icermediginden, zorunlu arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmemelidir. Malvarliklarinin  paraya cevrilmesi ortaklik alacaklilarinin
haklarinin 6denmesi bakimindan etkili oldugu icin ihtiyari arabuluculuga da elverisli
olmamalidir.

Ortakligin malvarligi tespit edilip paraya cevrildikten sonra, ortakligin borclarinin
odenmesi gereklidir. Ortakligin  borclarinin  6denmesi TBK m. 643’te acikca
dizenlenmistir. Ortaklik borclari kavrami yalnizca ortakhgin tgiinci kisilere olan borcu
degil ayni zamandan bir ortagin ortakliga verdigi tiiketim 6dinci, avans gibi yaptig
giderler de ortakhk borcu kavramina dahil edilmelidir (Poroy ve digerleri, 2019). Ancak
ortakhgin mevcudundan o6nce alacaklilara 6deme yapilacak, sonra ortaklara 6demede
bulunulacaktir.
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Malvarhgi paraya cevrildikten sonra, ortaklik borclarinin 6denmesi asamasinda ortaklar
arasinda borclarin varligi ve miktari konusunda anlasmazlik ciktiginda, uyusmazlik ayri bir
tespit davasi niteliginde ise zorunlu arabuluculuga tabi bir uyusmazlik olmayacaktir.
Ortaklarin ortakhk icin yaptiklari masraf, tiuketim odincii ve avanslarin 6denmesi
asamasinda (TBK m.643/1) diger ortaklarla arasinda uyusmazlik ciktiginda ise, bunlarin
odenmesi para alacagina iliskin oldugundan uyusmazlik zorunlu arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilebilir (Eminoglu ve Erdogan, 2020).

Ortaklik borglarinin 6denmesi hususunda uyusmazlik ¢iktiginda, dava sonucu dogrudan
3. kisi alacakhlari etkilediginden, taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri bir talep
degildir. Bu nedenle zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilemez. Sirket
malvarhiginin sirket borglarini 6demeye yetmeyecegdi anlasildiginda ise, TBK m. 635

“Ortaklik sifatinin sona erdigi tarihte ortakligin malvarligr borglarini karsilamaya
yetmezse, ¢ikan ya da ¢ikarilan ortak payina diisen borg¢ tutarini, zarara katiimaya iliskin
diizenlemeler cercevesinde diger ortaklara 6demekle yikimliidir’

hiikmiinden yola cikarak, yetmeyen kismi zarara katilmaya iliskin hiikiimler cercevesinde
tasfiye gorevlisinin ortaklardan karsilamasi gereklidir (Ayhan ve digerleri, 2025, s.101).

Ortaklardan her birinin zarar katilma oraninin belirlenmesine iliskin uyusmazliklar salt bir
tespit davasinin konusu ise zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmamalidir (Eminoglu ve
Erdogan, 2020). Bu cercevede zararin ortaklardan alinmasi asamasinda uyusmazlik
ciktiginda ise alacak davasi, Ulcunci kisi olan ortaklik alacaklilarinin haklarini
etkileyebileceginden arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmemelidir.

3.1.4. i¢ Tasfiye Usuliine lliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk

Adi ortakligin malvarligi degerinin paraya c¢evrilmesinden sonra ortaklhigin alacakl ticinci
kisilere olan borclari ifa edilecektir. Ortaklara ortaklik icin yapmis olduklari masraflar ve
ortaklik icin verdikleri avanslar iade edildikten sonra i¢ tasfiye asamasina gecilir (Ayhan ve
digerleri, 2025). ic tasfiye asamasinda ilk olarak ortaklarin katihm pay: ortaklara 6denir
(TBK m. 643/1). O halde kanun koyucu tasfiye usuliinde bir sira belirleyerek, ortakligin
borclar 6dendikten sonra ilk olarak ortaklardan her birinin ortakliga yaptigi giderler ve
verdigi avanslari geri verecek; bu siradan sonra ortaklara katilim payi iadesi yapacaktir
(Poroy ve digerleri, 2019). Adi ortaklikta katilim payi, sermayeden farkli bir kavram olarak
miisterek amaca ulasabilmek icin ortagin sézlesmeyle Ustlendigi katki anlamina gelip,
katiim payi taahhidi adi ortakligin varhgi icin zorunlu unsurdur (Barlas, 2012).
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Sermayenin iadesinde taahhiit ettikleri sermaye payl degdil; ancak ifa ettikleri sermaye
dikkate alinacaktir (Sener, 2026). TTK m. 642 uyarinca katilim payinin iadesinde,
yukumluligin parasal nitelik tasiyip tasimadigi énemlidir. Ortak nakdi sermaye getirmis
ise bu ayni miktar olarak geri verilir. Katilim payi olarak bir seyin milkiyetini getiren ortak
ise o seyi oldugu gibi geri alamayacak, koydugu katilim payina ne deger bicilmisse o degeri
isteyebilecektir (TBK m. 642/1). Bir deger belirlenmemis ise geri alma o seyin katilim payi
olarak kondugu zamanki degerinden yapilir.

O halde katilim payi olarak nakdi sermaye veya bir seyin miulkiyeti getirilmis ise, milkiyet
getirildiginde katim payina ne deger bicilmis ise o deger verileceginden, bunlara iliskin
uyusmazlhik para alacagi olarak zorunlu arabuluculuk kapsaminda ¢6ziime kavusturulabilir
(Eminoglu ve Erdogan, 2020; Barlas, 2012).

Katilm payi olarak bir seyi kullanimi birakilmis ise, kanunda hangi tasfiye isleminin
yapilacagi ile ilgili bir hiikiim yoktur. Ancak TBK m. 634/2 hikmiinden yola ¢ikildiginda
‘Diger ortaklar, ortakliktan cikan veya cikarilan ortaga, kullanimini ortakliga biraktigr
esyayr geri vermekle yiikiimli olduklari” kurah tasfiyede de uygulanabilir ve katilim payi
olarak o seyin oldugu gibi iadesi gerekir (Ayhan ve digerleri, 2025). Bu durumda konusu
para alacagi niteligi tasimayan bu uyusmazlk dava sarti arabuluculuk kapsaminda
degerlendirilmemelidir.

Belirtiimesi gereken 6nemli bir husus da ortaklardan biri katilim payl olarak emegini
getirmesi halinde, tasfiye asamasinda o ortaga bir seyin iade edilmesi hususudur. Emegin
sermaye payi olarak getirildigi durumda, ortaga nakdi bir 6deme yapilmayacaktir (Sener,
2008). Yalnizca emegin degeri sozlesmede belirlenmemis ve ortaga bir ticret 6denmis ise,
emek degerinin 6denen lcretten fazla oldugu ispat edildigi takdirde, fazlaya iliskin kismin
iadesi bakimindan bir para alacagi ortaya cikabilir ve dava sarti arabuluculuk tartisilabilir.
Sermayeler dagitildiktan sonra son tasfiye islemi, likit olarak geriye kalan bir miktar varsa
Kar olarak degerlendirip, tasfiye kari olarak ortaklara dagitilmasidir. Tasfiye kari orani
sozlesmede belirlenmisse buna gore dagitim yapilacaktir. Belirlenmemis ise, TBK m. 623
uyarinca belirlenen kar paylasma oranlarina gore yapilmalidir. Ancak, TBK m. 643’e gore
ortakhgin borclar, giderler ve avanslar 6dendikten sonra kalan varligi, ortaklar tarafindan
konulmus olan katilim paylarinin geri verilmesine yetmezse, zarar yine ayni esasa gore
ortaklar arasinda paylasilacaktir. TBK m. 623;

‘Sozlesmede aksi kararlastirnlmamissa, her ortagin kazang ve zarardaki payi, katihm
payinin degerine ve niteligine bakilmaksizin esittir. S6zlesmede ortaklarin kazang veya
zarara katihm paylarindan biri belirlenmisse bu belirleme, digerindeki payr da ifade
eder’.
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Buna gore tasfiye karinin belirlenmesi hususunda ortaklar arasinda ¢ikan uyusmazlhk salt
bir tespit davasinin konusu ise zorunlu arabuluculuk kapsaminda olmamalidir (Eminoglu
ve Erdogan, 2020). Buna karsilik karin belirlenmesi, ortaklara karin dagitilmasi davasinda
bir 6n sorun olarak gorisilmis ise bir baska anlatimla dava karin belirlenmesi ve
0denmesine iliskin bir dava ise, bilinyesinde eda davasini da barindirdigindan para
alacaginin 6denmesine yonelik zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilmelidir.

Bununla beraber karin belirlenmesinde bir sorun yok ise yalnizca karin dagitilmasina iliskin
dava, para alacagina iliskin olarak, zorunlu arabuluculuk kapsaminda degerlendirilecektir.
Bu cercevede zararin ortaklardan alinmasi asamasinda uyusmazlik ciktiginda ise alacak
davasi,3.kisi olan ortaklik alacakhlarinin haklarini etkileyebileceginden arabuluculuk
kapsaminda degerlendirilmemesi gereklidir.

3.1.5 Tasfiye Gérevlisine Odenecek Ucrete iliskin Uyusmazliklarda Arabuluculuk
Tasfiye gorevlisinin en 6nemli haklarindan biri TBK m. 644/3’te diizenlenmis olan lcret
hakkidir. Hikiim uyarinca,

“Tasfiye goreviisine 6denecek licret, sézlesmede buna iliskin bir hiikiim veya ortaklarca
oybirligivle verilmis bir karar yoksa tasfivenin gerektirdigi emek ile ortaklk
malvarliginin geliri géz oniinde tutularak hakim tarafindan belirlenir ve ortaklik
malvarligindan, buna imkan bulunamazsa, ortaklardan miiteselsilen karsilanir.”

hiikkminden anlasilacagi tzere, tasfiye gorevlisi her ne sekilde kazanilirsa kazanilsin, her
biri tasfiyenin gerektirdigi emek karsiligina tcret isteme hakkini haizdir (Ayhan ve
digerleri, 2025, s.100).

Bu anlamda tasfiye gorevlisine 6denecek Ucretin belirlenmesinde sézlesmede hikim
yoksa veya daha sonradan ortaklarca kararlastirilmadigi durumda, tasfiye gorevlisi ya da
ortaklar tarafindan hakime basvurulabilir.

Bu durumda ticretin belirlenmesi ve 6denmesine iliskin dava da sayet tasfiye gorevini tacir
ortak yapiyor ise, bu durumda ortaklar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazlik da nispi ticari
dava olarak dava sarti arabuluculuk kapsaminda degerlendirilebilir.3

3 Kollektif sirkette tasfiye gorevlisinin iicret hakkinin dava sarti arabuluculuk kapsaminda yer alacagina dair
aciklama icin bkz. Eminoglu ve Erdogan (2020, s.298).
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4. Sonug

Adi ortaklik tasfiye slrecinde tasfiyeyi yiriten ortaklar arasinda ¢ikan uyusmazliklardan
dava sarti arabuluculuga tabi olanlar bakimindan arabuluculuk faaliyetinin yiritilmesi ve
sonuglandiriimasi hususunda basta HUAK m. 18/A olmak lzere genel hilkkiimler devreye
girmektedir.

Kural olarak dava sarti arabuluculukta arabulucu, basvuruyu goérevlendirildigi tarihten
itibaren Uc¢ hafta icinde sonuclandirir; bu siire zorunlu hallerde en fazla bir hafta
uzatilabilir (HUAK m. 18/A/9). Ticari uyusmazliklarda ise TTK m. 5/A/2 uyarinca
basvuruyu sonuclandirma siresi alti hafta olup zorunlu hallerde en fazla iki hafta
uzatilabilmektedir. Arabuluculuk faaliyeti; taraflara ulasilamamasi, taraflarin gériismelere
katilmamasi sebebiyle siirecin yiritiillememesi, taraflarin anlasmaya ulasmasi ya da
anlasma saglanamamasi hallerinde sona erer. Arabulucu, bu hallerden birinin
gerceklesmesi lizerine son tutanagi diizenlemek ve durumu derhal arabuluculuk birosuna
bildirmekle yikimlidir (HUAK m. 18/A/10).

Taraflarin uyusmazlik konusunda anlasmalari veya kismen anlasmalari halinde siirec
anlasma son tutanadi ile sonuclandirilir. Bunlarin haricindeki her durumda taraflar
anlasmamis sayilir ve anlasmama son tutanagi dizenlenir (HUAKY m. 25/6). Davaci,
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlasma saglanamadigini gosteren son tutanagin aslini
veya onayli 6érnegini dava dilekcesine eklemekle yiukimladir. Bu yukimliligin yerine
getiriimemesi hilinde mahkeme, tutanagin bir haftalik kesin sire icinde sunulmasini ihtar
eder; aksi durumda dava usulden reddedilir. Eksikligin siresinde gideriimemesi halinde
dava dilekcesi karsi tarafa teblig edilmeksizin reddedilir. Arabulucuya basvurulmadan
dava acildiginin tespiti durumunda ise dava sarti yoklugu nedeniyle dogrudan usulden ret
karari verilir (HUAK m. 18/A/2).

Sonuc olarak, adi ortakhgin tasfiyesine iliskin uyusmazlklarda dava sarti arabuluculugun
uygulanabilirligi bakimindan uyusmazligin tasfiye sirecinden kaynaklanmasi vyeterli
olmayip; ticari dava niteligi tastyan uyusmazligin konusunun para alacagi veya tazminata
iliskin olmasi ve taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edebilecegi bir sinirda kalmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda tasfiye sirecindeki her uyusmazhdin ayri ayn
degerlendirilmesi zorunludur. Nitekim Gclinci kisi alacaklilarin haklarini etkileyen talepler
ile salt tespit niteligindeki uyusmazliklarin zorunlu arabuluculuk kapsami disinda
birakilmasi hem arabuluculugun sinirlarinin belirlenmesi hem de taraf menfaatlerinin
dengelenmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.
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