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Oz: Bu calisma, Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari Hakkinda
Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nin (Singapur Sézlesmesi) arabulucu etik standartlarina iliskin
hitkiimlerini ve bunlarin sinir 6tesi icra edilebilirlik Gizerindeki etkilerini incelemektedir. Ozellikle
S6zlesme’nin 5/(1)(e) maddesi kapsaminda arabulucunun uygulanabilir etik standartlari ciddi
sekilde ihlal etmesi ve bu ihlalin sulh anlasmasinin yapilmasini etkilemesi halinde hukuki yola
basvurunun reddedilebilmesi degerlendirilmistir. Calismada, arabuluculuk sireclerinde
uygulanacak etik standartlarin farkli hukuk sistemlerinde degisiklik goéstermesinin yol actigi
belirsizlikler ile bu durumun milletlerarasi sulh anlasmalarinin icrasi lzerindeki etkileri ele
alinmaktadir. Ayrica, S6zlesme’nin 5. maddesine yoneltilen doktrinsel elestiriler analiz edilmekte
ve Turkiye Arabulucular Etik Kurallar’nin Singapur Soézlesmesi baglamindaki &nemi
vurgulanmaktadir. Sonuc olarak, etik standartlarin acik, éngorilebilir ve uluslararasi uygulamayla
uyumlu sekilde gelistirilmesinin, arabuluculuk yoluyla varilan sulh anlasmalarinin guvenilirligi ve
icra edilebilirligi acisindan temel bir gereklilik oldugu ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sinir Otesi Arabuluculuk, Milletlerarasi Arabuluculuk, Singapur Sézlesmesi,
Etik Standartlar, Ret Sebepleri

Abstract: This study examines the provisions of the United Nations Convention on International
Settlement Agreements Resulting from Mediation (the Singapore Convention) concerning
mediator ethical standards and their impact on cross-border enforceability. In particular, it
evaluates the possibility of refusing recourse to legal remedies under Article 5(1)(e) of the
Convention where a mediator has committed a serious breach of the applicable ethical standards
and that breach has influenced a party’s decision to enter into the settlement agreement. The
study addresses the uncertainties arising from differences in the ethical standards applicable to
mediation processes across various legal systems and considers the implications of such
differences for the enforcement of international settlement agreements. It also analyses the
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doctrinal criticisms directed at Article 5 of the Convention and highlights the significance of the
Turkish Mediators’ Code of Ethics within the framework of the Singapore Convention. The study
concludes that the development of ethical standards in a manner that is clear, predictable, and
consistent with international practice is a fundamental requirement for ensuring the reliability
and enforceability of settlement agreements reached through mediation.

Keywords: Cross-Border Mediation, International Mediation, Singapore Convention, Ethical
Standards, Grounds for Refusal

1. Giris

Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ve 6zellikle arabuluculukta taraflarin 6zglvenle ve empatik
sekilde tepki vermeleri halinde ihtiyaclarini daha adil sekilde karsilamalari olasidir (Bush
ve Folger, 2013). Uyusmazhklarin ¢6zimi ve catismalarin yonetimi ginimuiizde her
toplumun hedefi haline gelmis ve uluslararasi boyut kazanmistir. Alternatif uyusmazhk
¢Ozum yontemleri, uluslararasi ticaret hacminin artmasi ve sinir Otesi ticari iliskilerin
karmasiklasmasiyla birlikte cagimizda kiiresel uyusmazlik ¢6ziim sisteminin vazgecilmez
unsurlarindan biri haline gelmistir. Ozellikle arabuluculuk, taraf iradesine dayali yapisi,
esnek proseduri, gizlilik ilkesi ve ticari iliskilerin devamliligini destekleyen ozellikleri
sayesinde milletlerarasi ticari uyusmazliklarin c¢céziimiinde giderek daha fazla tercih
edilmektedir. Bununla birlikte arabuluculuk faaliyetlerinin ulusal sinirlari asan bir karakter
kazanmasi, arabuluculuk sonucunda ulasilan sulh anlasmalarinin farkli devletlerde
taninmasi ve icra edilmesi konusunda ortak bir hukuki cerceve ihtiyacini da beraberinde
getirmistir.

Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarasi Sulh Anlasmalari Hakkinda Birlesmis
Milletler S6zlesmesi (United Nations Convention on International Settlement Agreements
Resulting from Mediation), milletlerarasi nitelik tasityan ticari uyusmazhklara dair
arabuluculuk sireclerinde ongériilebilirligi ve sinir 6tesi arabuluculugun gelismesini
hedeflemektedir. “Singapur S6zlesmesi” olarak da anilan bu s6zlesme, Turkiye'de 11 Nisan
2022 tarihinde yarurlige girmis bulunmaktadir. Singapur S6zlesmesi’nin imzaya acildigi
tarihten itibaren 7 yil gibi kisa bir siire ge¢mis olmasina ragmen calismamizin
tamamlandigi tarih itibariyle farkli cografyalardan toplam 60 devlet tarafindan
imzalanmistir ki uluslararasi arenadaki sézlesmeler acisindan devletlerin bu destegi cok
onemli bir basaridir.

Singapur Sozlesmesi yalnizca sulh anlasmalarinin icra edilebilirligini dizenlemekle
yetinmemis, ayni zamanda arabuluculuk siirecinin bitinligini ve glvenilirligini
korumaya yonelik cesitli glivencelere de yer vermistir. Bu baglamda S6zlesme’nin 5.
maddesinde diizenlenen hukuki yardima veya icraya iliskin ret sebepleri, arabuluculuk
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slrecinin dirustlik, tarafsizlik ve gliven esaslarina uygun sekilde yiriitilmesini saglamayi
hedeflemektedir. Ozellikle 5/(1)(e) hikmii, arabulucu tarafindan uygulanabilir
standartlarin ciddi sekilde ihlal edilmesi ve bu ihlalin taraflarin sulh anlasmasini kabul
etmesinde belirleyici bir etki yaratmasi halinde, sulh anlasmasinin icrasinin
reddedilebilmesine imkan tanimaktadir. Boylece Sozlesme, arabuluculuk faaliyetinin
yalnizca sonuc odakl degil, ayni zamanda siirec odakli bir denetime de tabi
tutulabilecegini kabul etmektedir. Ancak s6z konusu diizenleme cesitli teorik ve pratik
tartismalari da beraberinde getirmektedir. ilk olarak, arabulucuya uygulanacak etik ve
mesleki standartlarin uluslararasi diizeyde yeknesak bir sekilde belirlenmemis olmasi, ayni
davranisin farkh hukuk sistemlerinde farkli sonuclara yol acabilmesi riskini ortaya
¢ikarmaktadir. Arabuluculugun dodasi geregi farkli hukuki geleneklerden, kiltiirel
yapilardan ve ekonomik sistemlerden gelen taraflari bir araya getirmesi, hangi
standartlarin uygulanacagi ve bu standartlarin ihlalinin nasil degerlendirilecegi
hususlarinda énemli belirsizlikler yaratmaktadir. Ozellikle ayni sulh anlasmasinin birden
fazla devlette icra edilmesinin talep edilebildigi durumlarda, farkli standartlarin ¢atismasi
ihtimali daha da belirgin hale gelmektedir.

Tirk hukuku acisindan degerlendirildiginde, Turkiye Arabulucular Etik Kurallarn'nin (T.C.
Adalet Bakanligi Hukuk isleri Genel Miidurlugu Arabuluculuk Daire Baskanligi [ADB], 2022)
biyiuk olcide karsilastirmali hukuk deneyimlerinden vyararlanilarak olusturuldugu
goriilmektedir. Esitlik, taraflarin kendi kararlarini verebilmesi, tarafsizlik, cikar
catismasindan kacinma, 6zen yukimlulugi, reklam yasagi, gizlilik ve mesleki yeterlilik
gibi temel ilkeler, arabuluculuk faaliyetinin glivenilirligini ve mesruiyetini saglayan baslica
etik dayanaklari olusturmaktadir. Arabuluculukta temel gaye uyusmazligin ¢ézimudur
(Erol, 2018). Bununla birlikte, 6zellikle dava sarti arabuluculuk uygulamasinda ortaya cikan
sorunlar ile milletlerarasi ticari uyusmazliklara iliskin glincel ihtiyaclar dikkate alindiginda,
mevcut etik kurallarin Tirk hukuk sisteminin dinamikleri dogrultusunda yeniden
degerlendirilmesi gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu c¢alisma, Singapur Soézlesmesi’nin 5/(1)(e) hikmi kapsaminda arabuluculuk
sureclerinde etik standartlarin ihlalinin hukuki sonuclarini incelemeyi amaclamaktadir. Bu
dogrultuda arabuluculukta etik standart kavrami ve bu standartlarin kaynaklari
degerlendirilecek olup 6gretide ileri surilen elestiriler de analiz edilecektir. Calismada
Tirk hukukundaki arabuluculuk meslegine ait etik dizenlemeler, Singapur S6zlesmesi
perspektifinden ele alinarak uluslararasi icra edilebilirlik bakimindan tasidigi 6nem ortaya
konulacaktir.
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2. Arabuluculukta Etik ve Davranis Standartlarinin Teorik Temelleri

2.1. Arabuluculuk Etigi Kavrami

2.1.1. Arabuluculuk Yénteminde Meslek Etigi

Arabuluculukta etik kavrami, arabuluculara mesleklerinin icrasi sirasinda rehberlik etmek
ve kamusal gliveni artirmak amacini tasimaktadir. Etik kurallar bir biitiin olarak gorulmeli
ve hiyerarsik bir siralamaya tabi tutulmamalidir. Ancak etik ilkeler ile mevzuat arasinda bir
celiski yasanmasi halinde mevzuatin esas alinmasi gerekliligi tartismasizdir (Isiktac,
2014).

Arabulucunun en énemli gorevi etik ve temel ilkeleri de muhafaza ederek taraflari anlasma
masasinda tutabilmesidir (Blyiikay, 2018). Arabulucu taraflar arasinda saglikh bir sekilde
iletisim kurabilmesi adina ¢6zim silirecini sahsen ve 6zenle yuritmelidir (Blyukay, 2018;
Kocyigit ve Bulur, 2019). Arabulucu roliini, is ortagi ya da asistanina devretmemelidir
(Bliytikay, 2018). Arabulucunun davranis standartlar arasinda bilgilendirme yikimlulagi
de onemli bir rol oynar. Arabuluculuk siireci, esaslari ve sonuclari hakkinda taraflari
aydinlatmahdir.

2.1.2. Arabuluculuk Davranis Standartlarinin ve Etik ilkelerin Uyusmazhk Céziimiindeki
Islevi

Arabuluculuk giiven iliskisine dayali bir siirec oldugundan arabulucunun saglam karaktere,
iyi ahlaka ve diiriist bir yapiya sahip olmasi aranir (Tanriver, 2022). Nitekim arabuluculuk
siciline kayit sartlarini dizenleyen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu 20. maddesinin (¢) bendinde belli suclardan mahkim olmamak sarti da aranmistir.
Tirk hukukunda arabulucu olmak icin toplam 84 saatlik bir egitim zorunlu tutulmus olup,
egitim icerigi sadece arabuluculugun temel bilgilerini degil, davranis psikolojisini, iletisim
becerilerini, etik ile arabuluculuk ilkelerini ve mizakere tekniklerini de icermektedir
(Tanriver, 2022).

Arabulucu faaliyetini yiritirken siirecin baskani, egitimcisi, ¢c6zim artiricisi, gercekci
disiinmenin temsilcisi, kusurlari Ustlenici ve yontemin koruyucusu gibi cesitli rolleri
ustlenir (Kekecg, 2016). Arabulucunun mesleki basarisi icin etkili ve ikna edici olmasi, zeki
ve kolay anlasilir olmasi, empatik olmasi, objektif davranmasi ve sabirli olmasi
gerekmektedir (Kekeg, 2016). Her arabulucunun hitabet sanatgisi, iletisimci, tiyatrocu ve
sakinlestirici olmasi beklenemez. Ne var ki her arabulucunun muzakereci, tesvik edici, is
birlik¢i ve baris yapici olmasi beklenir (Alikilig, 2017). Sonug olarak arabulucu davranis
standartlarina ve etik ilkelere ne kadar uygun davranirsa uzlasiya o oranda yakin olacagi
seklinde bir genelleme yapmak mimkdindiir.
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2.2. Arabulucular icin Temel Etik ilkeler

2.2.1. Tarafsizlik ve Bagimsizlik ilkesi

Arabulucunun ve uyusmazlk taraflarinin siirecte uymasi gereken temel ilkelerin basinda
gizlilik, esitlik ve gonallilik gelmektedir (Aydin, 2022; Tanriver, 2023). Arabulucunun
taraflara ve kayith oldugu kuruma karsi birtakim yikimlalikleri mevcut olup, bu
yikamlulukleri; sireci sevk ve idare etme, tarafsiz olma, taraflarn bilgilendirme ve
aydinlatma, sir saklama, gorevini 6zenle ve sahsen yerine getirme, arabuluculuk tutanagi
tutma, Adalet Bakanhgi, Hukuk isleri Genel Mudiirliigi’ne tutanagi génderme, dosya
saklama ve reklam yasagina uyma yukiamliligi olarak genel olarak siniflanabilir (Erdost,
2022; Sayin, 2021).

Arabulucu silrecte kolaylastirici rol Ustlenen bagimsiz ve tarafsiz {glinci kisi
konumundadir (Sahin Ceylan, 2009). Arabulucunun tarafsizhd aslinda uyusmazlhk
taraflarinin hissiyati ile sekillenen ve somutlasan bir kavramdir. Baska bir anlatimla
taraflarin deger yargilarina gore tarafsizlik degisken bir yapiya sahiptir (Kiyak, 2018).
Arabulucunun 6zellikle agihs konusmasi sirasinda tarafsizligina golge disiirebilecek bir
gecmisi varsa bu durumdan acilis konusmasinda bahsetmeli ve taraflar bilgilendirmelidir
(Kiyak, 2018). Arabulucunun tarafsiz ve bagimsizligi ayni ofisi paylastigi bir avukatin ayni
uyusmazhkta taraflarin vekilligini yuritmesine de engel olmalidir (Eminoglu ve Erdogan,
2020). Benzer sekilde arabulucunun daha sonra ayni arabuluculukta avukatlik, hakem,
hakim ya da bilirkisi gibi gorevlerde bulunmasina engel bir ilke olarak da yorumlanmalidir
(Eminoglu ve Erdogan, 2020). Milletlerarasi Ticaret Odasi’nin (International Chamber of
Commerce-ICC) arabulucu kurallari dahil uluslararasi bircok kurumun kurallarinda ¢6ziim
usullerini yodneten kisinin tarafsiz olmasi gerektigi kararlastirilmistir (Polat, 2010;
Zenginkuzucu, 2017).

2.2.2. Gizlilik ilkesi

Arabuluculugun basarisiicin arabulucu ile taraflar arasinda bir giiven koprisi kurulmalidir
(Goodman, 2017a; Goodman, 2017b). Given iliskisi de gerek ortak ve gerekse 6zel
oturumlarda arabulucu ile paylasilan bilgi ve belgelerin onay alinmadan karsi tarafla
paylasiimamasini gerektirir (Goodman, 2017b). Gizlilik olmazsa ticari sirlarin, ticari
iliskilerin herkesin g6zii 6niinde aciklanmasi ve bir kavga ortaminin olusmasi ile
sirdiurilemez ve onarilamaz bir iliski yumagi meydana gelecektir (Ekmekci ve digerleri,
2018; Memis, 2020). Arabuluculuk sonucunda uzlasi saglanabilmesi icin taraflarin
sorunlarini, sorunlarin sebeplerini ve sorunlarin ortadan kaldirilmasi ihtimal ve ¢6zim
Onerilerini gizlilik glivencesi altinda sunulabilmesi 6nem arz eder (Eren, 2016). Gizlilik
ilkesi arabuluculuk sirecine katilan taraf, vekil, asistan dahil herkesi baglayan bir temel
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ilke olup, s6z konusu ilke herhangi bir kaygi duyulmadan sirece katihimi saglar (Tunca,
2023). Arabuluculuk stirecinden sonra baska bir uyusmazlik c¢6zim yontemine
basvurulmasi halinde gizlilik karsi yanca o6grenilen bilgilerin aleyhe kullaniimamasinin
teminatidir (Kiyak, 2018). Gizliligin arabulucu tarafindan ihlali halinde arabulucunun cezai
(Erdost, 2022) ve hukuki sorumlulugu (Azakli Arslan, 2018; Erdost, 2022) glindeme
gelecektir.

Gizlilik ilkesi mutlak bir ilke olmayip, taraflar dilerlerse aksini kararlastirabilirler. Tirk
hukukunda arabuluculuk sirecinde gizliligin ¢ ayr istisnasi bulunmaktadir (Tunca,
2023); taraflarin gizlilik ilkesini kaldirmis olmalari, arabuluculuk anlasma belgesinin icrasi
icin gerekli olan bilgilerin aciklanmasi ve kanunun emrettigi durumlar olarak 6zetlenebilir.
italya’daki arabuluculuk mevzuatina baktigimizda kaynak Avrupa Birligi’nin 2008/52/EC
saylli Arabuluculuk Yénergesi’ndeki kamu yarari ve arabuluculuk anlasma belgesinin icrasi
istisnasi kabul edilmedigi gorilecektir (Tunca, 2023).

2.2.3. Esitlik ilkesi, Yetkinlik, Mesleki Ozen ve Menfaat Catismasindan Kaginma

Esitlik temel bir ilke olup, arabulucunun uyusmazlik taraflari arasinda esitligi gbzetmesi
aranir (Cirkan, 2021). Sirecte esitligi bozan faktorler olarak mali giic, nifuz, hukuki
destek, ayrimcilik, cinsiyete dayali glc¢ dengesizligi sayilabilir (Cirkan, 2021).
Arabulucunun siire¢ boyunca hicbir ¢ikarinin olmamasi gerekir ve bu baglamda her iki
tarafla da esit mesafededir (Eren, 2016).

Arabulucunun avukat sifatiyla taraflara cifte hizmet sunmasi yani hukuki destek vermesi
miimkiin degildir (Eminoglu ve Erdogan, 2020). Taraflar arasinda giic dengesizligi varsa
ya da taraflar haklarinin farkinda olmadan siirece katiliyorlarsa arabulucunun en fazla
yapacagli muadahale tarafin avukata danismasini temin icin sirece kisa siireligine ara
verilmesini saglamak ya da adli yardim alinmasi icin tesvik etmektir.

2.3. Uluslararasi Arabuluculukta Etik Standartlara iliskin Diizenlemeler

Arabuluculuk usuliine dair baslica uluslararasi kurallar olarak 1980 tarihli UNCITRAL
(United Nations Commission on International Trade Law) Uzlastirma Kurallari, 2002 ve
2018 tarihli UNCITRAL Model Kanun, Singapur S6zlesmesi, Milletlerarasi Ticaret Odasi
Arabuluculuk Kurallari, Milletlerarasi Yatirim Uyusmazliklari C6ziim Merkezi (International
Centre for Settlement of Investment Disputes-ICSID) Arabuluculuk Kurallari ve istanbul
Tahkim Merkezi Arabuluculuk Kurallari sayilabilir (Yarar, 2023).

Arabuluculukta ahlaki normlar acisindan ilk diizenleme Amerika Birlesik Devletleri Federal
Arabuluculuk ve Uzlastirma Servisi tarafindan gelistirilmis bulunmaktadir (Moore, 2016).
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Gunldmuizde Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu Model Kanunu
(United Nations Commission on International Trade Law Model Law), Uluslararasi
Arabuluculuk Enstitisi (International Mediation Institute-IMI) Standartlari, Arabulucular
icin Avrupa Davranis Kurallari (European Code of Conduct for Mediators), Uluslararasi
Barolar Birligi (International Bar Association-IBA) ve diger uluslararasi etik rehberler
arabuluculuk meslegine dair bir kisim etik standartlar icermekte ise de devletlerin
Uzerinde hemfikir oldugu etik uluslararasi kodlar heniiz olusturulmus degildir.

Singapur Sozlesmesi’nin 5/(1)(e) hilkmiinde gecerli etik standartlarin ihlali durumunda,
taraflarin karari tzerinde dnemli bir etkisi olmasi kosuluyla hukuki yola basvurunun
reddedilebilecegi diizenlenmistir (Alexander ve digerleri, 2022; Tan, 2022). S6z konusu
dizenleme (¢ ayr unsur icerir: arabulucu tarafindan uygulanabilir standartlarin ihlali,
ihlalin ciddi boyutta olmasi ve ihlal ile sulh anlasmasi arasinda nedensellik baginin
bulunmasi (Kéhler, 2023). Arabulucunun siirecteki hatalarinda, ilgili davranis olmaksizin
sulh anlasmasinin yapilip yapiimayacagina dair degerlendirme kanitlar esas alinarak yetkili
makam tarafindan yerine getirilecektir (Chua, 2019).

Arabuluculuk siireclerinde uygulanabilir standartlarin yeknesak sekilde 6ngoriilememesi
nedeniyle arabulucunun davranisinin farkli yargi alanlarinda farkli standartlara gore
degerlendirilmesi ve bu durumun da belirsizlige yol agabilme riski mevcuttur (Kohler,
2023; Takahashi, 2020). Kohler'e (2023) gore arabuluculuk ¢ézimlerinin mesruiyetinin
garanti altina alinmasinda vazgecilmez rolli nedeniyle ilgili diizenlemeler yerindedir.

Bir diger konu arabuluculuk standartlarinda hangi ilke ve kurallarin esas alinacagidir. Bu
baglamda farkh hukuki, kiiltirel, ekonomik ve sosyal yapiya sahip devletler arasinda
yeknesakhgin saglanip saglanamayacagi konusu oénemlidir. Hatta ayni arabuluculuk
oturumunda en az iki devlet baglantisi ve cogu zaman ¢ok sayida devlette icra edilebilirlik
talebi dikkate alinirsa standartlar arasi celiski dahi kacinilmaz olabilir. Arabuluculuk
standartlari arabuluculuk sbézlesmesi, arabulucu sézlesmesi gibi ayri ve taraflara 6zel
sozlesmelerle diizenlenebilecegi gibi, kurumsal standartlar (Birlesik Krallik'taki Aile
Arabuluculugu Konseyi-Family Mediation Council standartlar gibi) ya da genel hukuk
kurallari kanaliyla da belirlenebilir (Alexander ve Chern, 2023). Milletlerarasi Ticaret Odasi
(ICC), Japonya Uluslararasi Arabuluculuk Merkezi (JIMC) ve Singapur Uluslararasi
Arabuluculuk Merkezi (SIMC) gibi uluslararasi kuruluslar, arabulucularin yetkinlik ile
sertifikasyonu dogrultusunda calismalarini yiritmektedir (Alexander ve Chern, 2023).
UNCITRAL biinyesinde arabuluculuk hakkinda bir uluslararasi etik kod diizenlemesi
Singapur Sozlesmesi’nin yeknesak bir uygulamasi icin gereklidir kanaatindeyiz.
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2.4. Turk Hukuk Sisteminde Etik Kurallar Hakkinda Bir Degerlendirme

Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari karsilastirmali hukuktaki etik kurallar esas alinarak
hazirlanmistir. S6z konusu etik kodlarin baslicalari olarak esitligi gozetme yukiamliluga
(madde 1), taraflarin kendi kararini verebilmeleri (madde 2), tarafsizlik (madde 3),
arabulucunun menfaat iliskisi veya catismasinin bulunmamasi (madde 4), goérevin 6zenle
yerine getirilmesi (madde 5), gizlilik (madde 6) ve mesleki yeterlilik (madde 7) seklinde
siralanabilir (ADB, 2022). ilgili etik kurallarin Turkiye’nin hukuki ve sosyal yapisina gore
revize edilmesi ve 6zellikle dava sarti arabuluculuk uygulamasindaki sorunlarin da revize
asamasinda dikkate alinmasi yerinde bir aksiyon olacaktir. Zira Tirkiye’de faaliyet
gosteren arabulucularin yabanci unsurlu uyusmazliklarda hazirlamis olduklari arabulucu
anlasma belgelerinin sinir 6tesi icra edilebilirligi ve Singapur S6zlesmesi uygulama alanina
girebilmesi icin dnemli etik kodlarin slre¢ boyunca ihlal edilmemesi gerekmektedir.

Tirk hukuku projeksiyonundan bakildiginda; Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk
Kanunu ve Adalet Bakanhgi tarafindan yayimlanan Tirkiye Arabulucular Etik Kurallari,
Singapur Sozlesmesi’'nin aradigi tarafsizlik ve bagimsizlik kriterlerini blylk olglide
karsilamaktadir. Ote yandan Tirk hukukunda dava sarti arabuluculuga dair yasal
diizenlemeler ¢ok kisa araliklarla yurirlige girmis ve cok sayida 6zel hukuk uyusmazligini
kapsamina almistir. Bu baglamda Tirk arabuluculuk mevzuati yerel ve cogunlukla tiiketici,
is hukuku gibi dava sarti arabuluculuk odakh tasarlanmis olmasi nedeniyle biyiik 6lcekli
ve cok uluslu ticari uyusmazliklarin esnek vyapisinda yetersiz kalma riskini
barindirmaktadir. Tirk mahkemelerinin, Singapur S6zlesmesi kapsaminda 6niine gelecek
icra taleplerinde, yerel kaliplarin 6tesine gecerek UNCITRAL standartlari ve IMI (Uluslararasi
Arabuluculuk Enstitlisi) Davranis Kodlari gibi uluslararasi teamilleri de dikkate alan askin
bir vizyonla hareket etmesinin yerinde olacagi degerlendirilmektedir.

Tilrkiye Arabulucular Etik Kurallar’nin Singapur S6zlesmesi 5. maddesindeki standartlari
karsilama diizeyi agisindan HMK ve HUAK hiikiimleri ile mukayesesi yapildiginda, Singapur
Sozlesmesi'nin Turk hukukuna entegrasyonu icin etik kurallarin ve davranis standartlarinin
yeniden go6zden gecirilmesi yerinde olacaktir. Ornedin HUAK’dan farkli olarak yazih
anlasma yapilmasi halinde arabulucunun anlasma belgesini imzalama yukimluligu
Singapur Soézlesmesi’nde 6ngorilmemistir. Zira HUAK’a gore taraflar siire¢ sonunda
anlasmis olsalar dahi yazili bir anlasma yapilmasi zorunlulugu yoktur. Ancak yazili bir
anlasma vyapilacak ise taraflarin yani sira arabulucunun da anlasmaya imza atmasi
zorunlulugu ongorulmuistir. Oysaki Singapur Sozlesmesi’nde HUAK’dan farkli olarak
arabulucunun imzasi olmasa dahi sulh anlasmasinin yazihh olmasi gerekliligi
dizenlenmistir. Singapur Sozlesmesi’ne gore yazili anlasma belgesinde arabulucunun
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imzas! bulunmuyor ise anlasmanin arabuluculuk stirecinde diizenlendiginin arabuluculuk
kurumunun onay belgesi gibi kanitlarla ispatlanmasi mimkindir. HUAK’da kurumsal
arabuluculuk diizenlemesi de yer almamaktadir. Sonuc olarak bu ve benzeri kurallarin etik
kurallar ve davranis standartlari haline getirilerek HUAK’In revize edilmesi yerinde bir
aksiyon olacaktir.

3. Singapur S6zlesmesi'nin Hukuki Yapisi ve Arabuluculuga Yaklasimi

3.1. Sd6zlesmenin Amaci ve Kapsami

Singapur S6zlesmesi’nin dibacesinde arabuluculugun uluslararasi ticaret yoniinden énemi
vurgulanmis ve giderek daha fazla kabul gordigiinin alti cizilmistir (Demirkol ve Akliziim,
2020: 32). Uyusmazliklarin ticari iliskiler tizerindeki olumsuz etkisi ile miicadele etmek,
uluslararasi ticari islemlerin taraflarca yoOnetilmesini saglamak ve devletlerin adli
mekanizmalarinda tasarruf saglanmasi Singapur Sozlesmesinin baslica amaclar
arasindadir.

Singapur Sozlesmesi’nin 1. maddesinde uygulama alani belirlenmis olup, uygulama alani
icin gerekli unsurlar bir ticari uyusmazlik olmasi, milletlerarasi unsur icermesi, aile,
tiketici uyusmazliklari gibi haric tutulan uyusmazliklardan olmamasidir. Benzer sekilde
sulh anlasmasinin arabuluculuk sonucunda yapilmasi ve vyaziliik sartini icermesi
gerekmektedir. Aleyhine sulh anlasmasina dayanarak icra talep edilen taraf, taraflarin
ehliyetinin olmadigini, anlasmanin anlasilabilir olmadigini, anlasmanin nihai anlasma
olmadigini, anlasmanin sarta bagli oldugunu veya borcun ifa edildigini iddia edip, hukuki
yardimin reddini talep edebilir (Demirkol ve Akiiziim, 2020).

3.2. Sulh Anlasmalarinin icra Edilebilirligi Mekanizmasi

Milletlerarasi ticari uyusmazliklarin genel olarak c6ziim yollar tce ayrilabilir (Eksi, 2020):
taraflarca milli mahkemelerin yetkili kilinmasi, tahkim ve arabuluculuk. Cagimizda
uluslararasi ticari iliskilerin merkezinde yer alan sézlesmeleri diizenleyen “uluslararasi
ticaret kanunu” ya da “uluslararasi borclar kanunu” mevcut degildir (Sanl, 2023). Onun
yerine ikili ya da ¢ok tarafli milletlerarasi s6zlesmeler ile Gretici ve tiketici arasinda hizmet
ve mal degisimi islemleri dizenlenmeye calisiilmaktadir. Bu araglardan birisi de
arabuluculuk konusundaki Singapur S6zlesmesi’dir. Uygulama alani sadece ticari iliskiler
olup, sulh sézlesmesinin sinir 6tesi icra edilebilir olmasi icin Ulkelerin kamu diizeninin
ihlal edilmemesi ve arabuluculuk davranis standartlarina uygun hareket edilmesi gibi
kirmizi cizgiler mevcuttur. Arabuluculuk sonucunda yapilan sulh anlasmasinin icra
edilebilir olmasi Singapur S6zlesmesi kapsaminda etki dogurabilmesi icin S6zlesme’nin 5.
maddesindeki hukuki yola basvuru ret sebeplerini icermemesi gerekmektedir (Ozsunay,
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2021). Sozlesme’'nin 5/(1)(e) bendine gore arabuluculuga dair standartlarin ciddi sekilde
ihlal edilmesi ve bu ihlal olmasaydi taraflarin sulh anlasmasini yapmayacak olmasi halinde
anlasmanin icra edilememe riski mevcuttur.

3.3. Singapur Sézlesmesi'nde Arabulucu Etigi ve Davranis Standartlarinin Yerine Elestirel
Bakis

Arabuluculukta davranis standartlari ve etik ilkeler tiim slirecte aranmasi gereken ideal
davranis kaliplandir. Ancak Singapur Sozlesmesi'nin 5. maddesinde hukuki yollara
basvurunun reddi sebepleri, arabuluculuk sirecinin derinlemesine analiz edilmesine
neden olacadi gerekcesiyle literatiirde elestirilmistir (Zukauskaité, 2019). Literatiirdeki
farkh bir goriise gore ilgili diizenleme arabuluculuk sireclerinde olup biten her seyin
incelenmesini gerekli kilmaz, sadece ihlal edilen durumun incelenmesi vyeterlidir
(Kallipetis, 2019). Bir baska elestiri konusu da hukuki yola basvuru reddi sebepleri
konusundaki takdir hakkidir. Soyle ki ret gerekcelerinden biri mevcut olsa dahi hukuki
yardim reddedilmeyebilir (Lim, 2024). Literatiirde Sozlesme'nin 5. maddesinin nasil
yorumlanacadi konusunda belirsizlik oldugu ve bu maddenin gizliligin éniinde bir engel
oldugu ileri sdrilmistir (Takahashi, 2020). Son olarak bir baska elestiri konusu da
S6zlesme'nin 5/(1) maddesinde hukuki yardim konusunda aleyhine yardim talep edilen
tarafin talebinin aranmasidir (Lim, 2024). Zira 5/(1) maddesi uyarinca ilgili fikradaki ret
gerekcelerinin  tamami  mevcut olsa dahi hukuki vyardim sebepleri resen
incelenemeyecektir.

4. Sonug

Singapur Sozlesmesi, uluslararasi ticari arabuluculuk sonucunda ortaya cikan sulh
anlasmalarinin  sinir o6tesi icrasini mimkin kilan ilk kdresel hukuki cerceveyi
olusturmustur. Bu yoniyle Sézlesme, arabuluculugun uluslararasi ticari uyusmazliklarda
tahkime alternatif ve etkin bir uyusmazlik c6ziim yontemi olarak kabul edilmesine 6nemli
katki saglamaktadir. Bununla birlikte So6zlesmenin 6nemi vyalnizca icra edilebilirlik
mekanizmasi kurmasindan ibaret degildir. Sozlesme ayni zamanda arabuluculuk
faaliyetinin guvenilirligi ile arabulucunun etik davranisi arasinda dogrudan bir iliski
kurarak uluslararasi arabuluculuk hukukunda yeni bir yaklasim ortaya koymustur.
S6zlesme’nin getirdigi bu icra mekanizmasinin basarisi, sadece hukuki metinlerin
varhigina degil, siirecin asli aktorii olan arabulucunun etik ve profesyonel kalibresine
dogrudan baglidir. Bu baglamda Soézlesme, arabuluculuk mekanizmasinin varolussal
sutunlari olan etik kurallari, soyut birer temenni olmaktan ¢ikarip icranin durdurulabilmesi
mekanizmasiyla normatif birer yaptinma donustirmistir. Ozellikle Singapur
Sozlesmesi'nin 5/(1)(e) ve 5/(1)F) hiukUmleri, arabulucunun ciddi etik ihlallerinin ve
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aciklanmayan menfaat catismalarinin sulh anlasmasinin icrasinin reddine yol acabilmesini
ongormektedir. Boylece ilk kez uluslararasi bir sézlesme diizeyinde arabulucunun
tarafsizhgi, bagimsizhgr ve dirist davranma yukiamliligi icra edilebilirlik rejimiyle
baglantili hale getirilmistir.

Diger taraftan Singapur Sozlesmesi'nin etik standartlar konusunda kapsamli bir
dizenleme getirdigini soylemek mimkin degildir. S6zlesme, etik ihlalleri icranin reddi
sebebi olarak kabul etmekte ancak bu ihlallerin kapsamini, olcltlerini ve degerlendirme
yoéntemlerini ayrintili bicimde belirlememektedir. Ozellikle 5/(1)(e) hikmiindeki "serious
breach-ciddi ihlal" kavraminin iceriginin acik olmamasi ve uluslararasi diizeyde ortak bir
arabuluculuk etik kodunun bulunmamasi, farkli devlet mahkemelerinin ayni olaylari farkl
bicimlerde degerlendirmesi riskini ortaya cikarmaktadir. Bu durum ise sdzlesmenin
uygulama birligini ve éngorulebilirligini zayiflatabilecek niteliktedir.

Glnumizde uluslararasi ticaretin dijitallesmesi, ¢evrimici uyusmazlik ¢6zim
yontemlerinin yayginlasmasi ve cok kalturla ticari iliskilerin artmasi, multidisipliner bir
yaklasimla arabuluculuk etigine iliskin daha ayrintili ve ortak standartlarin olusturulmasini
gerekli kilmaktadir. Yapay zeka destekli ve ¢evrimici arabuluculukta yeni etik risklerin de
ozellikle arabuluculuk yontemini uyusmazlik c6ziiminde aktif olarak kullanan devletlerin
glindeminde yer aldigi ve 6nem teskil ettigi de unutulmamalidir. Bu kapsamda UNCITRAL
onciiligiinde uluslararasi kabul gorecek arabuluculuk etik kodlarinin hazirlanmasi,
arabulucular icin ortak akreditasyon sistemlerinin gelistirilmesi ve menfaat catismasi,
tarafsizlik ile aciklama yiakiamlalagane iliskin standartlarin somutlastiriimasi 6nem arz
etmektedir.

Sonug olarak Singapur S6zlesmesi, uluslararasi arabuluculukta etik standartlari ayrintih
bicimde diizenleyen bir metin olmamakla birlikte, etik ihlalleri uluslararasi icra rejiminin
merkezine vyerlestirerek kiiresel arabuluculuk hukukunda 6nemli bir donim noktasi
olusturmustur. Kuresel arabuluculuk etik rehberinin olusturulmasi, Singapur
S6zlesmesi'nin gelecekteki basarisinin ve yeknesak uygulanmasinin anahtari olacaktir.
S6zlesmenin gelecekteki etkisi, yalnizca sulh anlasmalarinin icrasini kolaylastirmasiyla
degil, ayni zamanda uluslararasi arabuluculukta ortak etik standartlarin gelisimine
saglayacagi katki ile de oOlculecektir.
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