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Oz: Bu calismamizda, ihtiyac nedeniyle tahliye davalarinda zorunlu arabuluculuk dava sartinin
dogum ani sorunu incelenmistir. Ozellikle Tiirk Borclar Kanunu'nun 350. maddesi kapsaminda
acilan tahliye davalarinda, arabuluculuga basvuru zamaninin dava sartinin yerine getirilmesi
bakimindan tasidigi énem Yargitay kararlari cercevesinde degerlendirilmistir. Bu kapsamda
oncelikle zorunlu arabuluculugun hukuki niteligi ile dava agma siresi arasindaki iligki ele alinmis,
ardindan uyusmazhgin dogumu ile dava agma hakkinin dogumu kavramlarinin birbirinden farkli
olup olmadigi tartisiimistir. Ardindan, dava agma suresi baslamadan 6nce yapilan arabuluculuk
basvurularinin dava sartina etkisi, Yargitay'in konuya iliskin yaklasimi ve bu yaklasimin usul
ekonomisi ile arabuluculugun amaci bakimindan dogurdugu sonuclar incelenmistir. Nihayetinde,
zorunlu arabuluculukta dava sartinin dogum aninin dava acma siiresine degil, taraflar arasinda
hukuki uyusmazligin fiilen ortaya cikmasina baglanmasinin daha isabetli olup olmadigi
degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zorunlu Arabuluculuk, ihtiyac Nedeniyle Tahliye, Dava Sarti, Uyusmazhgin
Dogumu, Dava A¢ma Siresi

Abstract: This study examines the issue of the moment at which the mandatory mediation
requirement arises in eviction lawsuits based on the landlord'’s need. In particular, with regard to
eviction actions brought pursuant to Article 350 of the Turkish Code of Obligations, the
significance of the timing of the mediation application in fulfilling the prerequisite for litigation
is evaluated in light of the decisions of the Court of Cassation. In this context, the relationship
between the legal nature of mandatory mediation and the statutory period for filing an eviction
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action is first analyzed. Subsequently, it is discussed whether the emergence of a legal dispute
and the accrual of the right to bring an action constitute distinct legal concepts. The study further
examines the effect of mediation applications submitted before the commencement of the
statutory litigation period, the approach adopted by the Court of Cassation, and the implications
of this approach for procedural economy and the objectives of mediation. Finally, the study
evaluates whether the emergence of the mandatory mediation requirement should be linked not
to the commencement of the litigation period but rather to the actual existence of a legal dispute
between the parties.

Keywords.: Mandatory Mediation, Eviction Based on Need, Procedural Prerequisite, Emergence of
the Dispute, Statutory Time Limit

1. Giris

Kira iliskisinden dogan uyusmazliklarin ¢c6ziimiinde son yillarda énemli bir donisim
yasanmakta olup, 6zellikle alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerinin yayginlastiriimasi
amaciyla dava sarti arabuluculuk kurumu giderek daha genis bir uygulama alani
bulmaktadir. Bu kapsamda, kira uyusmazlklarinin dava sarti arabuluculuk kapsamina
alinmasi hem uygulamada hem de doktrinde yeni ve tartismali sorunlari beraberinde
getirmistir. Bu baglamda ¢6ziimii gereken baslica hukuki sorunlardan biri de Turk Borglar
Kanunu'nun 350. maddesi uyarinca acilan ihtiyac nedeniyle tahliye davalarinda zorunlu
arabuluculugun dava sarti olarak hangi anda dogdugunun tespiti meselesi gelmektedir.

ihtiyac nedeniyle tahliye davalar, kiraya verenin; kendisi, esi, altsoyu, lstsoyu veya
kanunen bakmakla yiukimli oldugu kisiler icin konut ya da isyeri ihtiyaci sebebiyle kira
sozlesmesini sona erdirebilmesine imkan taniyan ve belirli siire kosullarina tabi olan bir
dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kilicoglu, 2019). Bu davalar bakimindan Tiirk Borglar
Kanunu madde 350'de 6ngoriilen dava agma sliresi, maddi hukuk niteligi tasiyan ve kamu
diizenine iliskin kabul edilen bir siredir (Feyzioglu, 1980). Buna karsilik, 6325 sayili Hukuk
Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/B maddesi uyarinca, kira iliskisinden
dogan uyusmazliklarda arabuluculuga basvuru, dava agilmadan 6nce tiiketilmesi gereken
bir dava sarti konumundadir (Tanriver, 2025a).

Bu iki dizenlemenin kesisim noktasinda ortaya cikan temel sorun, dava sarti
arabuluculuga basvurunun hangi anda gerceklestirilmesi gerektigi; diger bir ifadeyle, dava
sarti olarak arabuluculugun dogum aninin nasil belirlenecedi hususudur. Ozellikle
uygulamada, arabuluculuga basvurunun, ihtiyac nedeniyle tahliye davasi agma hakkinin
dogumundan once gerceklestirilmesi halinde, bu basvurunun dava sartini karsilayip
karsilamayacagi hususu tartisma konusu haline gelmistir. Yargitay'in konuya iliskin
ictihatlarinda benimsedigi yaklasim ise, arabuluculuga basvurunun dava acma hakkinin
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dogumundan sonra, diger bir ifadeyle dava acma siiresi icerisinde yapilmasi gerektigi
yonundedir. Bu vyaklasim, dava acma siresinin kamu dizenine iliskin niteligine
dayandirilmakta olup, s6z konusu siureden once gerceklestirilen arabuluculuk
basvurularinin dava sartini karsilamadigi kabul edilmektedir.!

Ne var ki, s6z konusu yaklasim, maddi hukukta diizenlenen dava acma siuresi ile usul
hukukuna 06zgl bir dava sarti olan zorunlu arabuluculuk kurumunun birbirine
karnistirllmasi  sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Zira 6325 sayihl Kanun'da
arabuluculuga basvurunun yalnizca "dava acilmadan o6nce" yapilmasi gerektigi hikim
altina alinmis; ancak bu basvurunun mutlaka dava agma hakkinin dogumundan sonra
gerceklestirilmesi gerektigine iliskin acik bir diizenlemeye yer verilmemistir (Tanriver,
2025b). Bu durum, kanunda 6ngoérilmeyen bir sinirlamanin yorum yoluyla dava sartlarina
dahil edilip edilemeyecegi sorusunu giindeme getirmektedir.

Bu calismamizda, zorunlu arabuluculukta dava sartinin dogum aninin nasil belirlenmesi
gerektigini, Yargitay ictihatlari 1siginda sistematik bir bicimde incelemeyi amaclamaktayiz.
Bu kapsamda, éncelikle zorunlu arabuluculuk ve dava sarti kavramlarinin teorik cercevesi
ortaya konulacak; ardindan ihtiyac nedeniyle tahliye davalarina 6zgiu siire konusu ele
alinacaktir. Calismanin devaminda ise Yargitay kararlarinda benimsenen yaklasim; maddi
hukuk siresi ile usul hukuku sarti ayrimi, uyusmazhk kavraminin hukuki niteliginin
belirlenmesi ve usul ekonomisi ilkesi cercevesinde bir degerlendirmeye tabi tutulacaktir.
Son olarak, ortaya cikan sorunlara iliskin ¢ézim o&nerileri gelistirilerek, dava sarti
arabuluculugun islevsel niteligini koruyacak daha sistematik bir yaklasim onerilecektir.

2. Zorunlu Arabuluculuk ve Dava Sartlarina iliskin Temel Esaslar

2.1. Dava Sarti Olarak Zorunlu Arabuluculugun Hukuki Niteligi

Zorunlu arabuluculuga iliskin temel diizenleme, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu'na Besinci Bolim kapsaminda eklenen 18/A maddesinde yer
almaktadir. Zorunlu arabuluculugun hangi uyusmazliklar bakimindan uygulanacagdi, esas
itibariyla ilgili maddi hukuk diizenlemelerinde belirlenmis; arabuluculuk siirecine iliskin
genel cerceve ise Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanun'da diizenlenmistir
(Yildirnm, 2024). Kanun koyucu, sulh hukuk mahkemesinin gorevine giren bazi
uyusmazhklar ile komsu hakkindan kaynaklanan uyusmazhklar bakimindan

! Yargitay 3. HD, E. 2025/1495, K. 2025/3048, T. 26.5.2025; Yargitay 3. HD, E. 2025/3292, K. 2025/5039, T.
21.10.2025; Yargitay 3. HD, E. 2025/2677, K. 2025/5038, T. 21.10.2025
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arabuluculugu zorunlu hale getirmis ve bu dogrultuda Kanun'a 18/B maddesini eklemistir
(Ozekes ve Yazici, 2025).

Zorunlu arabuluculuk, genel dava sartlarindan farkl olarak 6zel bir dava sarti niteligi
olarak karsimiza cikmaktadir. Nitekim zorunlu arabuluculuk, belirli uyusmazhk tirleri
bakimindan dava acilmadan dnce yerine getirilmesi gereken bir sart olarak kabul edilmis;
bu kapsamda, Kanun'un 18/B maddesi uyarinca, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
acilabilmesinin zorunlu bir sarti haline getirilmistir. Bu yoniiyle zorunlu arabuluculuk,
taraflarin iradesine birakilmis alternatif bir uyusmazlik c6zim yolu olmanin 6tesine
gecerek, mahkemeye erisim sirecinin ayrilmaz bir unsuru haline gelmistir (Ozekes ve
Yazici, 2025).

Zorunlu arabuluculugun hukuki niteligi, usul hukuku cercevesinde degerlendirilmelidir.
Zira arabuluculuga basvuru yukamlaligid, uyusmazhgin esasiyla degil, mahkemeye
basvuru usuliiyle ilgilidir. Bu yoniiyle arabuluculuk, taraflar arasindaki maddi hukuk
iliskisini dogrudan diizenleyen bir kurum olmayip, uyusmazhgin ¢6ézim sirecine iliskin
usull bir asamayi ifade etmektedir. Dolayisiyla zorunlu arabuluculugun bir dava sarti
olarak kabul edilmesi, bu kurumun usul hukukuna 6zgl niteligini ortaya koymaktadir
(Ekmekci ve digerleri, 2018).

Dava sartlari ise bir davanin esasi hakkinda inceleme yapilabilmesi icin dnceden mevcut
bulunmasi gereken kosullardir (Pekcanitez ve Simil, 2025). Bu sartlarin eksikligi halinde
mahkeme, davanin esasina girmeksizin usulden ret karari vermektedir. Zorunlu
arabuluculuk da bu kapsamda degerlendirilmekte olup, arabuluculuga basvurulmadan
acilan davalar, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddedilmektedir. Bu yoniyle
arabuluculuk, maddi hukuka iliskin bir hak veya bor¢ dogurmaktan ziyade, yargilamanin
yluritilmesine iliskin usuli bir sart olarak islev gérmektedir (Borii ve Parlak Bori, 2025).

2.2. Dava Sartlarinin Temel Ozellikleri

Dava sartlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114 ve 115. maddelerinde
dizenlenmistir. Dava sartlari yerine getiriimeden davanin esasi hakkinda inceleme
yapilamaz; zira davanin incelenip karara baglanabilmesi, dava sartlarinin mevcut olmasina
baghdir (HGK, 22.11.2023, 447/1136). Hakim, dava sartlarinin bulunup bulunmadigini
kendiliginden dikkate alir. Dava sartlari, mahkemenin davanin esasi hakkinda inceleme
yapabilmesi icin gerekli olan kosullardir. Dolayisiyla, dava sartlari dava acilabilmesi icin
degil, mahkemenin davanin esasina girebilmesi icin aranan kamu diizenine iliskin zorunlu
kosullardir (Pekcanitez ve Simil, 2025).
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HMK m. 114/1'de genel dava sartlari, m. 114/2'de ise bazi dava tirleri icin cesitli
kanunlarda 6ngoriilen 6zel dava sartlari diizenlenmistir. Bu nedenle, dava sartlari yalnizca
HMK'da diizenlenenlerle sinirl degildir. Nitekim HMK'da yer alan dava sartlari, genel dava
sartlari bakimindan tahdididir; ancak bu, diger kanunlarda 6zel dava sartlarinin
bulunmadigi anlamina gelmez (Pekcanitez ve Simil, 2025). Bu kapsamda, arabulucuya
basvurmanin zorunlu oldugu hallerde, arabuluculuga basvurulmus olmasi 6zel bir dava
sarti olarak kabul edilmektedir (TTK m. 5/A; isMK m. 3/1; TKHK m. 73/A; HUAK m. 18/B;
Tarim K. m. 13).

2.2.1. Dar Yorum ilkesi

Dava sartlari, HMK m. 114/1'de diizenlenen genel dava sartlari ile diger kanunlarda
ongorilen o6zel dava sartlarindan olusmaktadir. HMK m. 114/2'de yer alan ‘diger
kanunlarda”ibaresi, 6zel dava sartlarinin ancak kanunla diizenlenebilecegini acik¢a ortaya
koymaktadir (Budak ve Karaaslan, 2019). Bu itibarla, kiyas veya yorum yoluyla yeni bir
dava sartinin ihdas edilmesi mimkin degildir.

Nitekim Yargitay 10. Hukuk Dairesi de bircok kararinda, HMK m. 114'te diizenlenen dava
sartlarinin kiyas veya baska bir yorum yoluyla genisletilemeyecegini ifade ederek, dava
sartlarinin kanunda éngoérilenlerle sinirli oldugunu vurgulamistir.2 Bu nedenle kiyas veya
yorum vyoluyla 6zel dava sarti yaratilamayacadi gibi taraflarin iradeleriyle veya
mahkemenin degerlendirmesi suretiyle de bir hususun dava sarti olarak kabul edilmesi
s6z konusu olamaz.

Kanun'da dava sarti olarak diizenlenmeyen bir hususun, mahkeme tarafindan kiyas, yorum
veya ictihat yoluyla dava sarti olarak kabul edilmesi, Avrupa insan Haklari S6zlesmesi'nin
6. maddesinde ve Anayasasi'nin 36. maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma
hakkinin bir unsuru olan mahkemeye erisim hakkinin ihlali sonucunu dogurur:

"..Istinaf Dairesinin bunun aksine, ‘arabuluculugun dava acilmadan énce ve dogrudan
gercek isverene karsi yapilmis olmasi gerektigi’ yontindeki kati ve sekilci yorumunun,
basvurucuya asiri kilfet yiikledigi ve orantisiz oldugu sonucuna varilmistir... "3

2 Yargitay 10. HD, 03.06.2020, 6747/2676; Yargitay 10. HD, 20.01.2020, 1750/324; Yargitay 10. HD,
23.12.2019, 3979/10184

3 Bkz. Anayasa Mahkemesi'nin 18/2/2026 tarihli ve 2022/52228 basvuru numarali Coskun Arican ve Digerleri
karari, RG. 6/8/2026, S. 33332
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Ayrica bu durum, makul sireyi asan bir yargilama yuritilmesi sebebiyle adil yargilanma
hakki ve usul ekonomisi ilkesinin de ihlaline neden olmaktadir.

Dava sartlari, mahkemeye erisim hakkini sinirlayan istisnai nitelikte kurallar olup, bu
nedenle dava sartlarina iliskin diizenlemelerin dar yorumlanmasi gerekmektedir. Kanunda
acikca 6ngorilmeyen bir dava sartinin yorum yoluyla genisletilmesi veya yeni kosullarin
ihdas edilmesi, hak arama 6zgurliglni zedeleyebilecektir.

Bu nedenle, zorunlu arabuluculuga iliskin dizenlemelerin de dar yorumlanmasi
gerekmektedir. Nitekim 6325 sayili Kanun'da arabuluculuga basvurunun "dava agilmadan
once" yapilmasi gerektigi acikca belirtilmis; ancak basvurunun hangi zaman dilimi
icerisinde gerceklestirilmesi gerektigine iliskin ayrica bir sinirlamaya yer verilmemistir. Bu
itibarla, kanunda acikca 6ngorilmeyen zamansal bir kosulun yorum yoluyla dava sarti
kapsamina dahil edilmesi, dava sartlarinin dar yorumlanmasi ilkesiyle bagdasmamaktadir.

2.2.2. Kamu Diizeni Baglantisi

Dava sartlarinin bir diger 6nemli 6zelligi, kamu dizeni ile olan siki baglantisidir. Nitekim
dava sartlarinin varligi, mahkeme tarafindan re'sen incelenir ve taraflarin bu konuda
tasarrufta bulunmasi mimkin degildir (Atal ve digerleri, 2025). Bu yoniiyle dava sartlari,
yalnizca taraflarin menfaatlerini degil, ayni zamanda yargi sisteminin diizenli isleyisini de
glivence altina almaktadir.

Zorunlu arabuluculuk da kamu dizenine iliskin bir dava sarti niteligi tasimaktadir.
Mahkeme, taraflarin arabulucuya basvurup basvurmadigini re'sen incelemekte; bu sartin
yerine getirilmemis olmasi halinde davayl usulden reddetmektedir (Arslan ve digerleri,
2025). Bununla birlikte, kamu diizenine iliskin olmasi, bu sartlarin kapsaminin yorum
yoluyla genisletilebilecegi anlamina gelmemektedir; yukarida (§2.2.1) ortaya konan dar
yorum ilkesi, diger dava sartlar bakimindan da gecerliligini korumaktadir.

2.3. Zorunlu Arabuluculugun islevi ve Sistem icindeki Yeri

Dava sarti arabuluculuk, uyusmazliklarin mahkemeye intikal etmeden 0Once
coziimlenmesini tesvik etmek ve yargi sisteminin is ylikini azaltmak amaciyla Tirk
hukukunda kabul edilmis bir alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemidir (Ermenek, 2021).
Arabuluculuk, taraflarin uyusmazhgi kendi iradeleri dogrultusunda ve ihtiyaclarina uygun
sekilde c6zmelerine imkan taniyan esnek bir mekanizma niteligi tasimaktadir. Bu yoniyle
yalnizca mevcut uyusmazligin sona erdirilmesini degil, taraflar arasindaki iliskinin
korunmasini ve siirdirilebilirligini de hedeflemektedir (Ermenek, 2021). Nitekim taraflar
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arasindaki hukuki veya fiili uyusmazlik, heniiz dava acilabilir asamaya gelmemis olsa dahi
arabuluculuk yoluyla ¢c6ziime kavusturulabilmektedir (Tanriver, 2022).

Yukarida (§2.1) belirtilen usul hukuku niteligi cercevesinde, arabuluculuk hem taraflara
dostane ¢c6zim imkani sunan bir uyusmazlik ¢c6ziim yontemi hem de dava sarti niteligiyle
yargilamaya gecis sirecinin ilk asamasi olarak cift karakterli bir yapi géstermektedir
(Ozekes ve Yazici, 2025). Bu konum, dava sartlarina hakim olan ilkelerin4 zorunlu
arabuluculuk bakimindan da gecerli olmasini gerektirmekte; dolayisiyla arabuluculugun
kapsaminin veya uygulanma kosullarinin yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.

Bu cercevede arabuluculuk, mahkemelerin yerine gecen bir ¢cozim yolu degil, yargi
sistemini destekleyen ve tamamlayan bir mekanizma niteligi tasimaktadir. Taraflarin
anlasamamasi halinde mahkemeye basvurma imkani devam ettiginden, zorunlu
arabuluculuk mahkemeye erisim hakkini ortadan kaldirmamakta; yalnizca dava éncesinde
isletilmesi gereken zorunlu bir usuli asamadir.

3. ihtiyac Nedeniyle Tahliye Davalarinda Siire

3.1. Tirk Borglar Kanunu'nun 350. Maddesinin Kapsami

Tirk Borclar Kanunu'nun 350. maddesi, kiraya verene belirli sartlar altinda kira
sozlesmesini sona erdirme ve kiralananin tahliyesini talep etme imkani taniyan 6zel bir
dizenlemedir. Anilan hiikiim uyarinca kiraya veren; kendisi, esi, altsoyu, lstsoyu veya
kanunen bakmakla yikiumli oldugu kisiler icin konut ya da isyeri ihtiyacinin bulunmasi
halinde, kira s6zlesmesini sona erdirerek tahliye davasi acabilmektedir. Bu kapsamda,
gerek 350. maddenin birinci bendi gerekse 351. maddenin uygulanabilmesi icin aranan
temel sart, kiralananin kiraya veren veya kanunda sayilan yakinlar tarafindan sahsen
kullanilmasina yonelik gercek ve samimi bir ihtiyacin ortaya cikmis olmasidir (Eren, 2019).

Bu cercevede, ihtiyac nedeniyle tahliye davasi, kiraya verenin stibjektif nitelikteki ihtiyacina
dayanan ve bu yonuyle siki sartlara baglanmis bir dava tirl olarak karsimiza ¢cikmaktadir.
Bu kapsamda ileri siiriilen ihtiyacin gercek, samimi ve zorunlu olmasi aranmakta; yalnizca
kira iliskisini sona erdirme amacina dayanan ve dirustliik kurali ile bagdasmayan talepler
hukuken korunmamaktadir (inceoglu, 2014). Bu nedenle TBK m. 350 kapsaminda acilan
tahliye davalari hem maddi hukuk hem de ispat hukuku bakimindan titiz bir
degerlendirmeyi gerekli kilmaktadir.

4 Kanunilik ve dar yorum ilkeleri, bkz. §2.2.1
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Bu dava tiirii bakimindan 6énem arz eden bir diger husus, dava acma suresine iliskin
getirilen sinirlamadir. TBK'nda, tahliye talebine dayanak olusturan hakkin kullanilabilecegi
siire acikca dizenlenmistir. Buna gore, belirli siireli kira s6zlesmelerinde siirenin sona
ermesinden itibaren; belirsiz sireli kira s6zlesmelerinde ise fesih bildirim sirelerine uygun
olarak belirlenen tarihten itibaren bir ay icinde dava acilmasi gerekmektedir. S6z konusu
bir aylik siire, kiraya verene taninan dava hakkinin kullanilmasina iliskin hak disuriici
nitelikte kesin bir zaman dilimi 6hgérmekte olup, bu siire icinde kullaniimayan hakkin ileri
slrtlmesine imkan tanimamaktadir (Dogan, 2011).

3.2. TBK m. 350'deki Sirenin Hukuki Niteligi

3.2.1. Maddi Hukuk Siiresi

TBK m. 350'de 6ngoérilen bir aylik dava acma siiresi, doktrinde ve yargi ictihatlarinda
agirhkl olarak maddi hukuk siiresi olarak nitelendirilmektedir. Bu siire, salt dava acma
sliresi olmanin otesinde, kiraya verenin tahliye talebine dayanak olusturan hakkin
kullanilabilirligini belirleyen bir sinir teskil etmektedir. Nitekim bir aylik siire, hak disirici
nitelikte olup, bu sire icinde kullanilmayan tahliye talebi ileri siirilemez; bu durumda
kiraya verenin s6zlesmeyi sona erdirme hakki ortadan kalkar. Bu durumda mahkeme, hak
disiricit sirenin gecirilmis oldugunu re'sen dikkate alarak davanin reddine karar verir
(inceoglu, 2014).

3.2.2. Kamu Diizeni ile Baglantisi

TBK m. 350'de diizenlenen dava agma siresinin 6nemli 6zelliklerinden biri, kamu diizeni
ile olan siki baglantisidir. Bu siirenin, kira iliskilerinde taraflar arasindaki menfaat
dengesini korumaya yonelik olmasi, diizenlemenin taraf iradesine birakilmayan bir nitelik
tasidigini gostermektedir. Bu nedenle, s6z konusu siireye iliskin diizenlemeler emredici
nitelikte olup, taraflarin iradesiyle degistiriimesi veya ortadan kaldirilmasi mimkin
degildir. Ayrica, sirenin gecirilmis olmasi halinde mahkeme bu durumu re'sen dikkate
almakta ve davanin reddine karar vermektedir. Nitekim kiraya verenin ihtiyac iddiasina
dayanarak kira iliskisini sona erdirebilmesi, kanunda 6ngoériilen sartlara ve siireye siki
sikiya baghdir. Bu durum, kiracinin korunmasi ilkesinin bir yansimasi olarak da ortaya
ctkmaktadir (Barutcu, 2025). Bu nitelik farki, asagida (§4) ele alinacagi lizere, dava sartinin
dogum aninin belirlenmesinde 6nem tasimaktadir.

4. Dava Sartinin Dogum Ani Sorunu

4.1. Yargitay'in Dava Sartinin Dogum Anina iliskin Yaklagimi

Zorunlu arabuluculugun kira uyusmazliklari bakimindan uygulanmaya baslanmasiyla
birlikte, 06zellikle ihtiyac nedeniyle tahliye davalarinda dava sartinin hangi anda
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gerceklesmis sayilacagi meselesi uygulamada 6nemli bir tartisma alani haline gelmistir.
Bu kapsamda, arabuluculuga basvurunun zamani ile dava sartinin hangi anda
gerceklesmis sayilacagi hususu, tartismanin temelini olusturmaktadir.

Yargitay’in bazi kararlarinda, TBK’nin 350. maddesi kapsaminda acilacak ihtiyac nedeniyle
tahliye davalarinda, zorunlu arabuluculuga basvurunun tahliye davasi acma hakkinin
dogumundan sonra, diger bir ifadeyle dava acma siresi icerisinde gerceklestirilmesi
gerektigi kabul edilmistir. Yargitay bu sonuca, TBK m. 350’de diizenlenen dava agma
sliresinin  kamu dizenine iliskin niteligini esas alarak ulasmakta; bu silirenin
baslamasindan o6nce vyapilan arabuluculuk basvurusunun dava sartini yerine
getirmeyecegini kabul etmektedir.>

Bu vyaklasimin temelinde, dava acma hakki dogmadan &nce arabuluculuga
basvurulamayacagi yoniinde bir kabuliin bulundugu anlasiimaktadir. Bu cercevede, heniiz
dava acilabilir hale gelmemis bir talebe iliskin olarak yiritilen arabuluculuk siireci, dava
sartini karsilayan gecerli bir basvuru olarak kabul edilmemektedir. Boylelikle, dava acma
hakkinin dogum ani ile arabuluculuk basvurusunun gecerliligi arasinda dogrudan bir iliski
kurulmaktadir.

ilk bakista bu yaklasimin, TBK m. 350’de dizenlenen siire ile uyumlu oldugu
degerlendirilebilir. Nitekim ihtiyac nedeniyle tahliye davalarinda dava acma siiresinin kamu
diizenine iliskin oldugu ve bu siire gozetilmeksizin acilan davalarin reddedilecegi kabul
edilmektedir. Bu baglamda, heniiz dava acma siresi baslamamisken yapilan arabuluculuk
basvurusunun, ileride acilacak dava bakimindan dava sartini karsilamadigi sonucuna
varilmasi, sistematik acidan tutarh bir izlenim yaratmaktadir.

Ne var ki, daha yakindan incelendiginde, bu yaklasimin zorunlu arabuluculugun hukuki
niteligi ile dava sartlarinin temel 6zellikleri bakimindan bazi tartismalari beraberinde
getirdigi gorilmektedir. Zira yukarida (§2.1, §3.2) ortaya kondugu lizere arabuluculuk
usul hukuku, TBK m. 350'deki sire ise maddi hukuk kaynakhdir; bu nitelik farki
aralarindaki hukuki iliskinin belirlenmesinde dikkatli bir ayrim yapilmasini gerekli
kilmaktadir.

5 Yargitay 3. HD., E. 2025/1495, K. 2025/3048, T. 26.5.2025; Yargitay 3. HD., E. 2025/3292 K. 2025/5039 T.
21.10.2025; Yargitay 3. HD., E. 2025/2677 K. 2025/5038 T. 21.10.2025
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Yargitay'in benimsedigi yaklasim, maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki ayrimi
daraltacak sekilde, maddi hukukta 6ngoérilen dava acma siiresinin etkisini dava sarti
niteligindeki arabuluculuga da yansitmaktadir. Bu durum, dava sartinin dogum aninin
belirlenmesinde kanunda acikca 6ngorilmeyen ek bir olcitiin esas alinmasi sonucunu
dogurmaktadir. Oysa 6325 sayill Kanun’da arabuluculuga basvurunun yalnizca "dava
acllmadan once" yapilmasi gerektigi belirtilmis olup, bu basvurunun mutlaka dava agma
hakkinin dogumundan sonra gerceklestirilmesi gerektigine iliskin bir diizenlemeye yer
verilmemistir.

Bu noktada ortaya cikan temel sorun, dava sartlarinin kapsaminin yorum yoluyla
genisletilip genisletilemeyecegidir; yukarida (§2.2.1) ortaya konan dar yorum ilkesi
uyarinca, dava acma siiresine iliskin bir élcutin arabuluculuk dava sartina eklenmesi, dava
sartlarinin niteligiyle bagdasmamaktadir.

Kanaatimizce Yargitay'in benimsedigi yaklasim, zorunlu arabuluculugun usuli niteligi,
dava sartlarinin dar yorumlanmasi ilkesi ve uyusmazhgin dogumu kavrami bakimindan
veniden degerlendirilmelidir. Zira bu yaklasim, maddi hukukta diizenlenen dava acma
siiresi ile usul hukukuna ait dava sarti arasindaki ayrimi belirsizlestirmektedir.

4.2. Maddi Hukuk Siiresi ile Usul Hukuku Sartinin Ozdeslestirilmesi Sorunu

ihtiyac nedeniyle tahliye davalarinda zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak
uygulanmasi, yukarida (§2.1, §3.2) ortaya konan maddi hukuk-usul hukuku ayriminin
somut olaya nasil vyansitilacagi sorusunu gindeme getirmektedir. TBK'nin 350.
maddesinde 6ngorilen bir aylik dava acma siiresi, hakkin dogumu ve kullanilabilirligiyle
baglantili maddi hukuk kaynakli bir siire iken, zorunlu arabuluculuk 6325 sayili Kanun'da
diizenlenen ve dava acilmadan dnce yerine getirilmesi gereken usul hukukuna ait bir dava
sartidir (Ozekes ve Yazici, 2025).

Ne var ki, Yargitay'in benimsedigi yaklasimda bu iki ayri hukuki diizenlemenin
O0zdeslestirildigi goriilmektedir. Arabuluculuga basvurunun ancak dava acma hakkinin
dogumundan sonra yapilabilecegi yonindeki kabul, maddi hukukta 6ngoriilen bir siirenin
etkisinin usul hukukuna ait bir dava sartina da yansitilmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa
6325 sayill Kanun'un 18/B maddesinde arabuluculuga basvurunun yalnizca "dava
acllmadan once" yapilmasi gerektigi acikca ifade edilmis; bu basvurunun dava acma
hakkinin dogumundan sonra gergeklestiriimesi gerektigine iliskin herhangi bir sinirlamaya
yer verilmemistir. Kanun koyucunun boyle bir kosulu dngérmemis olmasi karsisinda,
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yorum yoluyla bu yonde bir kosul getirilmesi, dava sartlarinin dar yorumlanmasi ilkesine
(§2.2.1) aykinlik teskil etmektedir.

Bu nedenle maddi hukuk siiresi ile usul hukuku sarti arasindaki ayrimin korunmasi,
valnizca teorik bir gereklilik degil, ayni zamanda hak arama o6zgurligiunin teminati
bakimindan da 6nem tasimaktadir. Kanaatimizce, dava sarti olarak arabuluculugun dogum
aninin belirlenmesinde maddi hukuk siresine degil, usul hukukuna 6zgi 6lcutlerin esas
alinmasi gerekmektedir.

4.3. Uyusmazligin Dogumu Kavraminin Dava A¢ma Hakkina Baglanmasi Sorunu

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmasinda ortaya c¢ikan temel sorunlardan
biri de "uyusmazhgin dogumu" kavraminin dava a¢ma hakkinin dogum ani ile
O0zdeslestirilmesidir. Nitekim Yargitay ihtiyac nedeniyle tahliye davalarina iliskin
kararlarinda ortik bicimde, arabuluculuga basvurunun gecerliligini dava agma hakkinin
dogdudu ana baglamakta; bu suretle uyusmazlik kavramini dar ve bicimsel bir cerceveye
indirgemektedir.

Oysa uyusmazlik kavrami ile dava acma hakkinin dogumu, hukuki nitelikleri bakimindan
birbirinden farkh kavramlari ifade etmektedir. Dava agma hakkinin dogumu, belirli bir
talebin yargi yoluyla ileri siirtilebilir hale gelmesini ifade ederken; uyusmazlik, taraflardan
birinin hak iddiasini ileri siirmesi ve bu iddianin karsi tarafca kabul edilmemesiyle ortaya
¢ikan hukuki catismayi ifade etmektedir. Bu nedenle, bir uyusmazhgin varligi icin dava
acma hakkinin dogmus olmasi zorunlu degildir (Kocayusufpasaoglu ve digerleri, 2017;
Ozbek, 2013).

Bir 6zel hukuk uyusmazliginin varhgindan s6z edilebilmesi icin, taraflardan birinin belirli
bir hak iddiasinda bulunmasi, karsi tarafin bu iddiay1 kabul etmemesi veya itiraz etmesi ve
taraflar arasinda bu konuda bir uzlasmanin saglanamamasi yeterli kabul edilmektedir
(Ozekes ve Yazici, 2025). Bu durumlarin gerceklestigi andan itibaren taraflar arasinda
hukuki anlamda bir uyusmazhgin dogdugu kabul edilmelidir. Bu asamada uyusmazlik,
heniiz yargl yoluna tasinabilir nitelik kazanmamis olsa dahi, ¢c6ziim bekleyen bir hukuki
catisma olarak varhgini sirdirmektedir.

ihtiyac nedeniyle tahliye davalari bakimindan bu husus daha somut bicimde ortaya
¢tkmaktadir. Kiraya verenin kiralanani ihtiyag nedeniyle kullanma iradesini ortaya koymasi
ve bu dogrultuda kiraciya yonelttigi tahliye talebinin kiraci tarafindan kabul edilmemesi
halinde, taraflar arasinda fiili ve hukuki bir uyusmazlik ortaya cikmaktadir. Bu asamada,
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TBK m. 350'de dlizenlenen dava acma siresi henliz islemeye baslamamis olsa dahi,
taraflar arasinda c6zim bekleyen bir uyusmazhigin varhgi aciktir. Bu nedenle uyusmazligin
varligini dava acma siresine baglamak, kavramin anlamini daraltan bir yaklasim olarak
karsimiza cikmaktadir.

Uyusmazligin dogumu kavraminin dava acma hakkina baglanmasi, zorunlu
arabuluculugun islevsel amacini énemli 6lciide sinirlandirmaktadir. Zira arabuluculuk,
yalnizca dava acilabilir hale gelmis uyusmazliklarin ¢éziimiine yonelik bir hukuki
diizenleme olmayip, taraflar arasindaki uyusmazliklarin erken asamada coOziilmesini
hedefleyen onleyici bir islev de ustlenmektedir (Glindogdu, 2023). Bu nedenle,
uyusmazhgin heniiz dava acilabilir asamaya ulasmamis olmasi, arabuluculuk siirecinin
isletilmesine engel teskil etmemelidir.

Nitekim arabuluculugun etkinligi blyik o6lcide uyusmazhgin erken asamada ele
alinabilmesine baghdir. Taraflar arasindaki gerilimin heniliz derinlesmedigi bir asamada
ylrutilen arabuluculuk siireci, uyusmazhgin anlasma yoluyla ¢6zimlenmesine daha
elverisli bir ortam saglamaktadir. Buna karsilik, uyusmazhgin yalnizca dava acilabilir hale
geldigi anda var kabul edilmesi, arabuluculugun erken miidahale islevini zayiflatmakta ve
onu daha cok sekli bir 6n kosul haline donistiirme riski tasimaktadir.

Bu baglamda, uyusmazlik kavraminin dava a¢gma hakkinin dogumuna indirgenmesi,
arabuluculugun normatif ve islevsel vyapisiyla bagdasmamaktadir. Kanaatimizce,
uyusmazhgin dogumu, taraflar arasinda hukuki ¢atismanin fiilen ortaya ciktigi an olarak
kabul edilmelidir. Sonug itibariyle arabuluculuk, yalnizca dava acilabilir hale gelmis
uyusmazliklarin c6ziimiine 6zgi bir mekanizma olmayip, heniiz yargi yoluna tasinmamis
uyusmazliklarin giderilmesine de hizmet etmektedir.

4.4. islevsel Celigki: Anlasma Gecerli, Anlasmama Gecersiz mi?

Kanun koyucu, kira uyusmazliklarinda, ihtiyac nedeniyle tahliye taleplerinin dava
acilmadan once arabuluculuk siirecinde degerlendirilmesini 6ngérmdastiir. Bu dogrultuda,
uygulamada dava acma siresi baslamadan o6nce yapilan arabuluculuk basvurularinin
anlasma ile sonuglanmasi halinde, bu anlasmalarin gecgerli oldugu ve taraflar bakimindan
baglayici sonuclar dogurdugu kabul edilmektedir. Nitekim taraflar, s6z konusu anlasmaya
dayanarak icra edilebilirlik serhi alabilmekte ve uyusmazlik bu suretle nihai olarak sona
ermektedir. Bu itibarla, arabuluculuk siirecinin hukuken gecerli ve sonu¢ dogurucu oldugu
hususunda herhangi bir tereddit bulunmamaktadir.
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Buna karsilik, dava acma slresi baslamadan o©nce gerceklestirilen arabuluculuk
basvurusunun anlasma ile sonuclanmamasi halinde, bu basvurunun dava sartini
karsilamadigi kabul edilmekte ve arabuluculuk sireci dava bakimindan gecersiz
sayllmaktadir. Bu yaklasim dogrultusunda, taraflarin dava acabilmeleri icin dava acma
siiresinin baslamasindan sonra yeniden arabuluculuga basvurmalari gerektigi sonucuna
variimaktadir.

Bu durum, arabuluculuk sirecinin gecerliliginin sonucuna goére farkh sekilde
degerlendirildigi izlenimini dogurmaktadir. Baska bir ifadeyle, ayni siire¢ anlasma ile
sonuclandiginda hukuken gecerli kabul edilmekte; anlasma saglanamamasi halinde ise
dava sartini karsilamadigi gerekcesiyle gecersiz sayilmaktadir. Bu tir bir ikili yaklasim,
arabuluculugun usuli niteligiyle bagdasmamaktadir. Ayni zamanda, arabuluculugun
islevsel amaciyla da bagdasmayan sonuclar dogurmaktadir. Zira arabuluculuk, taraflar
arasinda uzlasmayi tesvik eden bir mekanizma olmasinin yani sira, uzlasmanin
saglanamadigi hallerde dava yoluna gecisi kolaylastiran bir islev de lstlenmektedir. Bu
nedenle, kanaatimizce dava agma stliresi baslamadan 6nce gerceklestirilen arabuluculuk
basvurusunun anlasma ile sonuclanmamis olmasi, bu basvurunun dava sartini
karsilamadigi seklinde degerlendirilemez. Nitekim istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 55.
Hukuk Dairesi'nin E. 2024/1098, K. 2024/847, 27.03.2024 tarihli kararinda, ihtiyac
nedeniyle tahliye talebiyle acilan davada arabuluculuga basvurunun mutlaka dava acma
slresi icerisinde gerceklestiriimesinin zorunlu olmadigi; bu siireden o6nce yapilan
basvurularin da gecerli oldugu ve bu nedenle davanin usulden reddini gerektirmeyecegi
acikca ortaya konulmustur.6 Aksi yonde verilen kararda ise, dava agma siiresi baslamadan
once arabuluculuga basvurulmasi halinde dava sartinin gerceklesmis sayilmayacagi, bu
nedenle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi kabul edilmektedir.”

5. Sonug: Degerlendirme ve C6ziim Onerileri

5.1. Uyusmazligin Dogumunun Netlestiriimesi

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmasinda ortaya cikan temel sorunlarin
basinda, “uyusmazhdin dogumu” kavraminin acik bicimde tanimlanmamis olmasi
gelmektedir. ihtiyac nedeniyle tahliye davasinda bu kavramin dava acma hakkinin dogum
ani ile 6zdeslestiriimesi hem teorik hem de pratikte belirsizliklere yol acmaktadir.
Kanaatimizce, arabuluculugun dava sarti olarak degerlendiriimesinde esas alinmasi

6 Bkz. Istanbul BAM, 55. HD., E. 2024/1098, K. 2024/847, T. 27.3.2024; ayni yénde: istanbul BAM, 36. HD.,
E. 2024/3357, K. 2024/2529, T. 7.11.2024
7 Bkz. Bursa Bolge Adliye Mahkemesi 4. Hukuk Dairesi, E. 2024/3188, K. 2024/3486, 26.12.2024 tarihli karari
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gereken dlcit, dava acma hakkinin teknik anlamda dogumu degil, taraflar arasinda hukuki
uyusmazhigin fiilen ortaya cikmis olmasidir (bkz. §4.3). ihtiyac nedeniyle tahliye
baglaminda da kiraya verenin tahliye iradesini ortaya koymasina ragmen kiracinin bunu
kabul etmemesi halinde, heniiz dava acma siiresi baslamamis olsa dahi arabuluculuga
konu edilebilecek bir uyusmazlik mevcut hale gelmektedir.

Bu cercevede, TBK m. 350'de 6ngoriilen dava acma suresi, tahliye talebinin yargi yoluyla
ileri sarulebilirligini belirleyen maddi hukuk kurali olarak énemini korumakla birlikte,
arabuluculuga basvuru bakimindan baglayici bir 6lciit olarak kabul edilmemelidir. Aksi
yondeki yaklasim, kanunda o6ngorilmeyen ek bir sinirlama yaratmakta ve zorunlu
arabuluculugun kapsamini daraltmaktadir. Daha tutarh bir ¢6zim, dava sartinin yerine
getirilmis sayilmasi icin taraflar arasinda fiili bir uyusmazligin varhgini yeterli gérmek ve
arabuluculugun uyusmazligin ortaya ciktigi andan itibaren isletilebilmesine imkan
tanimaktir.

5.2. Dava Sartlarinin Dar Yorumlanmasi

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmasinda ortaya cikan tartismalarin
cozimlenebilmesi icin, yukarida (§2.2.1) ortaya konan dar yorum ilkesinin tutarh bicimde
uygulanmasi gerekmektedir. Nitekim 6325 sayili Kanun'un 18/B maddesinde
arabuluculuga basvurunun vyalnizca 'dava acillmadan o©nce' vyapilmasi gerektigi
dizenlenmis; basvurunun dava acma hakkinin dogumundan sonra gercgeklestirilmesi
gerektigine iliskin herhangi bir sinirlamaya yer verilmemistir. Buna ragmen Yargitay'in
benimsedigi 6lcit, kanunda 6ngoriilmeyen bir zamansal kosulun yorum yoluyla dava sarti
kapsamina eklenmesi sonucunu dogurmakta ve hak arama 6zgirligini dolayli bicimde
sinirlama riski tasimaktadir. Bu nedenle, zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak
degerlendirilmesinde vyalnizca kanunda acik¢a ©ngoérilen sartlarin esas alinmasi;
arabuluculuga basvurunun dava acilmadan 6nce yapilmis olmasinin dava sartinin yerine
getirilmesi bakimindan yeterli kabul edilmesi gerekmektedir.

5.3. islevsel Tutarlih§in Saglanmasi

Yukarida (§4.4) ele alindigi lizere, ayni hukuki olguya -dava acma siiresi baslamadan 6nce
yapilan arabuluculuk basvurusuna- sonucuna gore farkli hukuki deger atfedilmesi, islevsel
bir tutarsizlik dogurmaktadir: basvuru anlagsmayla sonuclandiginda gecerli kabul edilirken,
anlasmama halinde dava sartini karsilamadigi ileri sirtlmektedir.

Oysa dava sarti olarak arabuluculuk, sonucu esas alan bir kurum degil, siirece iliskin bir
on kosuldur. Bu nedenle dava sartinin varligi, taraflarin usuliine uygun bicimde
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arabuluculuga basvurup basvurmadigina ve slirecin usuliine uygun vyuritulup
ylrutiulmedigine gore degerlendirilmelidir. Bu cercevede islevsel tutarlihgin saglanmasi,
arabuluculugun yalnizca sekli bir dava sarti olmanin 6tesinde, etkin bir uyusmazlik ¢6ziim
mekanizmasi olarak islev gérmesine katki saglayacaktir.

5.4. Usul Ekonomisi ilkesinin Gézetilmesi

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmasinin degerlendirilmesinde usul
ekonomisi ilkesi belirleyici bir éneme sahiptir. Bu ilke, yargilamanin en kisa siirede, en az
giderle ve etkin bicimde sonuclandiriimasini amaclamakta; ayni zamanda taraflarin
gereksiz islem, zaman ve maliyet yikine maruz kalmamasini hedeflemektedir. Bu
cercevede arabuluculuk kurumu, uyusmazliklarin mahkemeye intikal etmeden
¢6ziimlenmesini saglayarak hem yargi sisteminin yikini hafifletmekte hem de taraflara
daha hizli ve ekonomik bir ¢c6ziim imkani sunmaktadir. Ancak arabuluculuga basvurunun
dava acma hakkinin dogumuna baglanmasi, uygulamada bu amaca aykiri sonuclar
dogurmakta ve ozellikle uyusmazlik fiilen ortaya ciktiktan sonra yapilan basvurularin
anlasmama ile sonuclanmasi halinde, dava agcma siiresinin baslamasiyla birlikte taraflarin
yeniden arabuluculuga yonlendirilmesine neden olarak mikerrer sireclerin ortaya
¢ikmasina yol agmaktadir.

Bu tiir bir tekrar, taraflar acisindan zaman ve maliyet bakimindan ek yiik dogurmakta ve
arabuluculugun islevsel etkinligini zayiflatmaktadir. Ayrica kira uyusmazlhiklarinin dinamik
yapisi dikkate alindiginda, uyusmazligin cogu zaman dava agma siiresi baslamadan 6nce
ortaya ciktigi gorilmekte olup, bu asamada yapilan basvurularin gecersiz sayllmasi erken
¢6zim arayisini tesvik etmek yerine geciktirici bir etki yaratmaktadir. Bu nedenle usul
ekonomisi perspektifinden belirleyici olan, basvurunun zamanindan ziyade taraflar
arasinda fiilen bir uyusmazhigin mevcut olmasi ve arabuluculuk siirecinin usuliine uygun
sekilde yiritilmis bulunmasidir. Bu dogrultuda, uyusmazlik ortaya ciktiktan sonra
gerceklestirilen ilk arabuluculuk basvurusunun dava sartini karsilamis sayllmasi hem
gereksiz tekrarlarin 6nlenmesi hem de arabuluculugun amacina uygun bigcimde isletilmesi
bakimindan daha rasyonel ve etkin bir ¢c6ziim sunacaktir.

5.5. Mevcut Diizenlemenin Agikliga Kavusturulmasi

Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak uygulanmasinda ortaya cikan teredditler,
esasen 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu'nun 18/B maddesinin
arabuluculuga basvuru zamanina iliskin acik  bir Olglit icermemesinden
kaynaklanmaktadir. Maddede arabuluculuga basvurunun 'dava acilmadan énce' yapilmasi
gerektigi diizenlenmis olmakla birlikte, bu basvurunun hangi asamada gerceklestirilmesi
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gerektigine iliskin daha ayrintili bir cerceveye yer verilmemis olmasi, uygulamada yorum
farkhhklarina ve yeknesakliktan uzak sonuclara yol agmaktadir.

Kanaatimizce, bu tartismalarin giderilmesi icin mevcut diizenlemenin ‘'uyusmazhgin
dogumu' kavramina dayali, daha acik ve sistematik bir cercevede godzden gecirilmesi
gerekmektedir. Boyle bir diizenleme, hem maddi hukuk ile usul hukuku arasindaki ayrimin
korunmasina hem de arabuluculugun islevsel etkinliginin artirilmasina katki saglayarak,
uygulamada hukuki belirliligin giiclendirilmesine hizmet edecektir.
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