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Oz: is uyusmazliklarinda dava sarti olarak arabuluculugun getirilmesi, asil isveren - alt isveren
iliskisinin bulundugu ise iade talepli basvurularda gesitli pratik ve hukuki sorunlara yol agmistir.
is Mahkemeleri Kanunu m. 3/15 uyarinca, bu tiir uyusmazhklarda arabuluculuk asamasinda
anlasmanin gerceklesebilmesi icin her iki isverenin goérismelere birlikte katilmasi ve birbirine
uygun irade beyanlarinda bulunmasi sart kosulmaktaydi. Ancak bu durum, hem isciye agir bir
kulfet yiklemekte, hem de alternatif ve esnek bir yontem olan arabuluculugun dogasina ters
dismekteydi. Anayasa Mahkemesi, 2025/121 sayil karariyla ilgili hikma, iscinin mahkemeye
erisim hakkinin sinirlandigr ve o6lcililik ilkesini ihlal ettigi gerekcesiyle iptal etmistir. Bu
calismada, asil isveren - alt isveren iliskisinde ise iade talepli arabuluculuk siirecinde yasanan
taraf teskili sorunu ve Anayasa Mahkemesi’nin s6z konusu iptal kararinin etkileri detayh bir
bicimde incelenmektedir.
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Abstract: The introduction of mediation as a prerequisite for litigation in labor disputes has led
to various practical and legal issues in cases involving claims for reinstatement where a principal
- subcontractor relationship exists. Pursuant to Article 3/15 of the Labor Courts Law, in such
disputes, for an agreement to be reached during the mediation phase, it was required that both
employers participate in the negotiations together and express mutual consent. However, this
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requirement imposed a heavy burden on the employee and ran counter to the nature of mediation
as an alternative and flexible method. The Constitutional Court, in its Decision No. 2025/12]1,

annulled the relevant provision on the grounds that it restricted the employee’s right of access to
the courts and violated the principle of proportionality. This study examines in detail the issue of
party formation in the mediation process involving claims for employment in the principal -
subcontractor relationship, as well as the effects of the Constitutional Court’s aforementioned
annulment decision.

Keywords.: Mandatory Mediation as a Prerequisite for Litigation in Labor Disputes, Principal -
Subcontractor Relationship, Mediation Involving Claims for Reinstatement, Joint and Several
Liability, Mandatory Joint Litigation

1. Giris

Tirk is hukukunda son yillarda meydana gelen en kokli yapisal degisikliklerden biri,
sliphesiz, uyusmazliklarin ¢éziimiinde alternatif bir uyusmazlik ¢6ziim yontemi olan
arabuluculugun zorunlu hale getirilmesidir. 2017 yilinda kabul edilen 7036 sayili is
Mahkemeleri Kanunu ile hukuk sistemimize dahil olan “dava sarti arabuluculuk”, isci ve
isveren arasindaki uyusmazliklarin hizli, ucuz ve barisgll yollarla ¢oziimlenmesini
hedeflemistir. Ancak, is hukukunun temelini olusturan “iscinin korunmasi ilkesi” ile
uyusmazliklarin siratle c6ziime kavusturulmasi amaci arasindaki hassas denge, 6zellikle
karmasik yapidaki is iliskilerinde ciddi hukuki tartismalari beraberinde getirmistir.

Arabuluculuk sirecinin, is hukuku doktrininde ve vyargi kararlarinda viicut bulan
tartismalarinin basinda, calisma hayatinda yogun bir sekilde basvurulan ve Ucli bir iligki
olarak nitelendirilen asil isveren - alt isveren iliskisi yer almaktadir. 4857 sayil is
Kanunu’nun 2. maddesi kapsaminda diizenlenen bu iliskide, iscinin haklarinin teminat
altina alinmasi amaciyla 6ngorilen “birlikte sorumluluk” ve Yargitay uygulamasiyla
sekillenen “sekli mecburi dava arkadasligi” esaslari, dava sarti arabuluculuk sireci ile
cakistiginda usuli bir cilkmaza déntismustdr.

7036 sayili Kanun m. 3/15, ise iade talepli uyusmazliklarda arabuluculuk asamasinda
anlasmanin saglanabilmesi icin her iki isverenin de siirece katilimini ve irade birligini sart
kosarak, iscinin arabuluculuk asamasindaki hareket serbestisini bir hayli daraltmistir. S6z
konusu diizenleme, uygulamada iscinin her iki isvereni de tespit ederek siirece dabhil
etmesi zorunlulugunu dogurmus; bu durum ise isciye, isverenler arasindaki ic iliskileri
arastirma kiilfeti getirmistir. Alternatif uyusmazlik ¢c6ziim yontemlerinin 6ziinde yer alan
esneklik ve iradilik ilkeleriyle de catisan bu kati usul sarti, doktrinde ve uygulamada hak
arama hirriyeti ile mahkemeye erisim hakki baglaminda elestirilere maruz kalmistir.
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Tum bu tartismalar neticesinde konu Anayasa Mahkemesi’nin 6niline tasinmistir. Yiiksek
Mahkeme, 03.06.2025 tarihli ve 2024 /157 E., 2025/121 K. sayili karariyla, ise iade talepli
arabuluculuk goriismelerinde isverenlerin birlikte katilim sartini “lculiliik ilkesi’ne aykir
bularak iptal etmistir. Bu karar, is hukukunda zorunlu arabuluculugun sinirlarini yeniden
belirlemekle kalmamis, ayni zamanda asil isveren - alt isveren uyusmazliklarinda taraf
teskilinin nasil saglanacagi konusundaki uygulamayi degistirmistir.

Bu calisma kapsaminda, oncelikle asil isveren - alt isveren iliskisinin hukuki niteligi ve ise
iade davalarindaki 6zel konumu ele alinacaktir. Ardindan, iptal edilen kanun hikminun
uygulanma sireci ve yaratmis oldugu usuli sorunlar irdelenecektir. Calismanin temel
odagini ise Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindaki gerekceler, karsi oy yazisindaki
hukuki arglimanlar ve bu kararin ise iade talepli arabuluculuk basvurularindaki taraf teskili
sorununa getirdigi yeni perspektif olusturacaktir.

2. Asll isveren - Alt isveren lliskisi ve ise iade Davalarindaki Ozel Konumu
2.1. Alt Isverenlik Iligkisinin Hukuki Niteligi ve Unsurlari
Asil isveren - alt isveren iliskisi Is K. m. 2/6’da su sekilde tanimlanmistir:

‘Bir isverenden, isyerinde ydrdttigt mal veya hizmet tiretimine iliskin yardimci islerinde
veya asil isin bir boliimiinde isletmenin ve isin geregdi ile teknolofik nedenlerle uzmaniik
gerektiren islerde is alan ve bu is icin goreviendirdigi iscilerini sadece bu isyerinde
aldigi iste calistiran diger isveren ile is aldigi isveren arasinda kurulan iliskiye asil
isveren - alt isveren iliskisi denir.”

Bahse konu licli iliskinin detaylarina yer veren Alt isverenlik Yonetmeligi ise alt isvereni

“bir isverenden, isyerinde yiirtitiilen mal veya hizmet lretimine iliskin yardimci islerde
veya asil isin bir boliimdinde isletmenin ve isin geregdi ile teknolojik nedenlerle uzmaniik
gerektiren islerde is alan, bu is icin goreviendirdigi isgilerini sadece bu isyerinde aldigi
fste calistiran gercek veya tiizel kisiyi yahut tiizel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslari,
ifade eder”

(m. 3/a) seklinde tanimlamis; asil isveren ise,

“isyerinde yarattiga mal veya hizmet lretimine iliskin yardimci isleri veya asil isin bir
bolimiinde isletmenin ve isin geredi ile teknolojik nedenlerle uzmanhk gerektiren isleri
diger isverene veren, asil iste kendisi de isci calistiran gercek veya tlzel kisiyi yahut
tlzel kisiligi olmayan kurum ve kuruluslar” (m. 3/¢) olarak aciklanmistir.
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Asil isveren - alt isveren iliskisi, alt isverenin asil isverenden aldigi iste kendi iscilerini
calistirmasina dayanan ucla bir iliski olmakla birlikte, s6z konusu iliskiyi kapsayan 6zel bir
sO6zlesme turl bulunmamaktadir. Uygulamada ise, asil isveren ile alt isveren arasindaki
iliskinin cogunlukla eser soOzlesmesine dayandigi gozlemlenmekte, ancak tasima
sozlesmesi, kira sozlesmesi, hizmet alim sozlesmesi seklinde farkli o6rnekler de
bulunmaktadir (Celik ve digerleri, 2023). Esasinda alt isverenlik iliskisinin tespitinde,
taraflar arasindaki s6zlesmenin tirinin ne oldugundan ziyade, mevcut iliskide Kanun’da
yer alan unsurlarin yer alip almadigi belirleyici olmaktadir.

Asil isveren - alt isveren iliskisinin varligina isaret eden ilk unsur, iliskinin her iki tarafinda
da kendi iscilerini calistiran isverenlerin yer almasidir (Ekmekgi ve Yigit, 2025). Dolayisiyla
asil isverenin asil isini bir batln olarak baska bir isverene vermesi durumunda alt isveren
iliskisinden bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir (Celik ve digerleri, 2023). S6z konusu
unsurla baglantili olan ikinci unsur cercevesinde, alt isverene asil isin bir bltln olarak
verilmesinden ziyade, Kanunda tanimi yapildigi tzere isyerinde yuiritiilen mal ya da
hizmet Uretimine iliskin asil isin bir bolimunin verilmesi gerekmektedir. Devaminda, alt
isveren, asil isverenden aldigi isi, asil isverene ait isyerinde ve sadece bu iste calistirdigi
iscilerle ylrtutmelidir.

Yukarida sayilan unsurlara ilaveten is K. m. 2/7’de asil isveren - alt isveren iliskisine cesitli
yasaklar getirilmistir. Buna gore;

"Asil isverenin iscilerinin alt isveren tarafindan ise alinarak calistirilmaya devam
ettirilmesi suretiyle haklari kisitlanamaz veya daha énce o isyerinde calistirilan kimse
ile alt isveren iliskisi kurulamaz. Aksi halde ve genel olarak asil isveren alt isveren
iliskisinin muvazaall isleme dayandigi kabul edilerek alt isverenin iscileri baslangictan
itibaren asil isverenin iscisi sayilarak islem gdriirler. [sletmenin ve isin geredi ile
teknolojik nedenlerle uzmanlk gerektiren isler disinda asil is boliinerek alt isverenlere
verilemez”(m. 2/7).

Anlasildigi Gizere, Kanun koyucu, alt isveren iligkisinin kotiiye kullanilmasini engellemek
maksadiyla uygulamada ortaya cikmasi muhtemel durumlari siralayarak bunlara
sinirlamalar getirmistir. S0z konusu sinirlamalara aykiri hareket edilmesinin yaptirimi
olarak ise, alt isveren iscilerinin en basindan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem
gormeleri olarak belirlenmistir.
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2.2. Asll isveren ile Alt Isveren lliskisinde Birlikte Sorumlulugun Esaslari

Asil isveren - alt isveren iliskilerinin uygulamadaki seyrine dikkat cekildiginde, alt
isverenlerin genellikle daha kicuik capli ticari faaliyetlerde bulunan ve dolayisiyla cok fazla
sermaye gerektirmeyen isleri ylriten isverenler oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
Kanunda, asil isverenlere nispeten ekonomik durumlari daha belirsiz olan alt isverenlerin
istihdam ettikleri iscilerin lcret ve diger haklarinin 6denmesinde problem yasanmamasi
ve daha da 6nemlisi iscilerin magdur olmamasi adina asil isverenin alt isverenle birlikte
sorumlulugu esasi getirilmistir. Anilan hitkme gore,

“Bu iliskide asil isveren, alt isverenin isgilerine karsi o isyeriile ilgili olarak bu Kanundan,
is sozlesmesinden veya alt isverenin taraf oldugu toplu is sozlesmesinden dogan
yikdmldiliklerinden alt isveren ile birlikte sorumiudur”(m. 2/6).

Doktrinde, hiikiimde bahsedilen birlikte sorumlulugun, miteselsil sorumluluk (TBK m. 61,
62, 162 vd.) olarak anlasilmasi gerektigi hakli olarak ileri siiriilmektedir (Akin, 2011;
Basbug ve Yiicel Bodur, 2021; Celik ve digerleri, 2023; Esener, 1978; Eyrenci ve digerleri,
2024; Korkusuz, 2014; Mollamahmutoglu ve digerleri, 2022; Narmanlioglu, 2014; Senyen
Kaplan, 2023; Siimer, 2025; Suzek ve Basterzi, 2024; Tuncomag ve Centel, 2022).
Yargitay’in da goriasi ayni yondedir (Y. 9. HD, T. 18.02.2008, E. 2007/24560, K.
2008/186).

Asil isverenin alt isverenle olan birlikte sorumlulugu, iscinin Kanundan, is s6zlesmesinden
ve toplu is s6zlesmesinden kaynaklanan biitiin haklarina iliskin oldugundan, licret, fazla
calisma Ucreti, ulusal bayram ve genel tatil licreti, yillik izin Gcreti, kidem, ihbar, ayrimcilik
ve kotl niyet tazminatlarinin yani sira is glvencesine iliskin tazminat ve alacaklar asil
isverenden talep edilebilir (Arici, 2022; Celik ve digerleri, 2023).

2.3. Alt Igverenlik Iligkisi Kapsaminda Ise lade Davalarinda Taraf Sifati ve Mecburi Dava
Arkadashgi

Asil isveren - alt isveren iliskisinin 6zellik arz ettigi bir diger durum, alt isveren iscilerinin
sozlesmelerinin feshi lizerine ise iade taleplerini hangi isverene yoneltecekleri sorunudur.
Esasinda, Kanuna uygun bir asil isveren - alt isveren iliskisinde, alt isverenin kendi
iscilerinin ise iadeye iliskin siuireclerinden sorumlu oldugu tartusmasizdir (Akyigit, 2024;
Akyol, 2011; Tulukcu, 2017). Ozellikle iscinin ise iadesi giindeme geldiginde, isciyi ise
baslatacak olan yine alt isveren olacaktir. Ancak, iliskinin Kanuna aykiri bir sekilde
kurulmasi ya da Kanunda belirtilen muvazaa hallerinden birinin olusmasi glindeme
geldiginde, alt isveren iscilerinin baslangigtan itibaren asil isverenin iscileri olarak islem
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gorecekleri yaptirimi karsisinda ise iade talebinin hangi isverene yoneltilecegi bir tereddit
yaratabilecektir. Nitekim, bu konudaki tartismalar uzun bir stiredir devam etmektedir.

Asil isveren ve alt isveren arasindaki dava arkadasliginin detaylarina gecmeden 6nce, dava
arkadasligi hakkinda kisaca bilgi vermek faydali olacaktir. Davaci ya da davali tarafta, ayni
taraf roliine sahip olmak suretiyle birden fazla kisinin yer almasi dava arkadashgi olarak
tanimlanmaktadir (Pekcanitez ve Tas Korkmaz, 2025). Dava arkadaslgi, maddi hukuktan
va da usul hukukundan kaynaklanabilecegi gibi, mecburi ya da ihtiyari olarak da ortaya
ctkabilmektedir (Pekcanitez ve Tas Korkmaz, 2025). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 57.
maddesinde ihtiyari dava arkadasligina dair sebepler, dava konusu olan hak veya borcun
ortak olmasi, ortak bir islemle hak sahibi olunmasi veya yukimlulik altina girilmesi ve
davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki sebeplerin ayni veya birbirine benzer
olmasi seklinde sayilarak, bu hallerde birden cok kisinin birlikte dava acabilecekleri ya da
aleyhlerine dava acilabilecedi diizenlenmistir. ihtiyari dava arkadasliginda, davalar
birbirinden bagimsiz olup, dava arkadaslarindan her biri, digerinden bagimsiz olarak
hareket edebilmektedir (HMK m. 58). Mecburi dava arkadasligi ise, birden fazla kisinin
birlikte dava acmalari ya da birden fazla kisiye birlikte dava acilmasi zorunluluklarinin
bulundugu hallerde giindeme gelmektedir (Pekcanitez ve Tas Korkmaz, 2025). Mecburi
dava arkadasligi, bir hakkin birden fazla kisi tarafindan kullanilmasi ya da birden fazla
kisiye karsi ileri siiriilmesi seklinde maddi hukuktan kaynaklanan maddi bakimdan
mecburi dava arkadashgi olabilecegi gibi, dava arkadaslari arasindaki iliskinin cok siki
olmadigi ve amacin hukuki gercegin aydinlatiimasi oldugu ihtilaflarda sadece davali tarafta
s6z konusu olan usul hukukuna iliskin sebeplerden kaynaklanan sekli bakimdan mecburi
dava arkadasligi olarak gerceklesmesi mimkindir (Pekcanitez ve Tas Korkmaz, 2025).

Asil isveren - alt isveren iliskisi kapsaminda mecburi dava arkadasligina iliskin tespitler
bakimindan yargi kararlarinin zaman igerisinde bir degisim gosterdigi goriilmektedir. Bu
noktada Yargitay ictihatlarinin gelisimine bakildiginda, (kapatilan) 22. Hukuk Dairesi 2011
yilinda verdigi karara degin, asil isveren ile alt isveren arasinda ihtiyari dava arkadashgi
bulundugu gorisiini benimsemekteydi. Ancak, Yiiksek Mahkeme, 18.11.2011 tarihinde
vermis oldugu karar ile alt isveren iliskisinin gecersiz ya da muvazaaya dayali olmasi
ihtimalinde davali olarak gdésterilen kisinin iscinin gercek isvereni olmadiginin tespiti
Uzerine taraf sifati sorununun ortaya ciktigini, davanin bu sebeple reddedilmesi lizerine
iscinin gercek isverene yoneltecedi ise iade davasinda bir aylik siireyi kagirma tehlikesi ile
karsilastigini, bu durumun usul ekonomisi ile bagdasmadigini ifade ile mevcut ictihadin
gozden gecirilmesi suretiyle ise iade davalarina 6zgii olarak asil isveren - alt isveren
iliskisinin s6z konusu oldugu davalarda davali taraf bakimindan sekli (usuli) mecburi dava
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arkadasliginin bulundugunun kabul edilmesi gerektigi yoniinde hiikiim kurulmustur. Buna
gore, davanin sadece asil isveren ya da alt isveren aleyhine acilmasi halinde ise davali
olarak gosterilmeyen tarafa davanin tesmili icin davaciya siire verilmeli ve bu surette
davaya devam edilmelidir (Y. 9. HD, T. 18.11.2011, E. 2011/6169, K. 2011/5306).
Yargitay’in anilan yaklasimi doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan elestirilmis, TBK’daki
miuteselsil sorumluluk hiakimleri geregince alacaklinin borclulardan diledigine
gidebilecegi, usuli islemlerin isciye 6nemli bir kiilfet getirecegi gorisleri hakh olarak ileri
strdlmustir (Bostanci ve Kirtiloglu, 2013). Aksi yondeki goriise gore ise, alt isveren
iliskisinin bulundugu hallerde, isverenler arasinda mecburi dava arkadashginin kabulii,
iscinin her iki isverene davayi yoneltmesini gerektirmekte olup, bu durum, taraf teskilinin
saglanmasina, ise iade davasinin yasal slrede acilmasina ve HMK’nin kati kurallarinin
esnetilmesine imkan tanimaktadir (Sahlanan, 2012; Cengiz, 2013; Yuvali, 2021; Gdktas,
2012).

3. ise lade Uyusmazliklarinda Dava Sarti Arabuluculugun Asil isveren - Alt

isveren iliskisine Yansimalari

Altisveren iscilerinin actigi ise iade davalarinda, asil isveren ile alt isverenin sekli bakimdan
mecburi dava arkadasligi bulundugu goérisd, ilk olarak Yargitay ictihatlari ile sekillenmis,
devaminda dava sarti zorunlu arabuluculugun is uyusmazliklarini kapsamina almasiyla
7036 sayil Kanun’a da yansimistir (Astarli, 2017). Zira 7036 sayili Kanunun iptal edilen m.
3/15 hikmi konuyu su sekilde diuzenlemekteydi:

"Asil isveren - alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katilmalari ve iradelerinin birbirine uygun olmasr aranir”.

Burada belirtmek gerekirse, anilan hiikiimde getirilen zorunluluk, sadece ise iade talebinin
mevcut oldugu ihtilaflar bakimindan uygulama alani bulmaktaydi. ilk bakista, ise iade
talepli arabuluculuk goriismelerine asil isveren ve alt isverenin birlikte istirak etmeleri
yoniindeki diizenleme, yargi kararlarinda kabul edildigi sekliyle, isverenlerin aralarindaki
sekli mecburi dava arkadasligi durumu ile ortismektedir (Kiiciikkaya, 2023). Nitekim,
iscinin ise iadesi giindeme geldiginde, ise baslayacagi yer asil isverenin isyeri olacagindan,
arabuluculuk siireci asil isvereni de ilgilendirmektedir (Ekmekci ve digerleri, 2019;
Kiclukkaya, 2023).

Hikmiin gerekcesine bakildiginda, Yargitay kararlarinda ifade edilen gerekcelere yer
verilerek, asil isveren - alt isveren iliskisinin gecersiz oldugunun veya muvazaaya
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dayandiginin belirlenmesi neticesinde taraf sifati sorununun ortaya cikmasi halinde
davacinin gercek isverene karsi dava acma siiresini kacirarak iscinin magdur olmamasi
adina arabuluculuk sirecine isverenlerin birlikte katilmalarinin arandigi belirtilmistir.
Ancak uygulamada cogunlukla tecriibe edildigi Uzere, ise iade talepli arabuluculuk
siireclerinde asil isverenin anlasmama yonilinde bir irade ortaya koymasi halinin, anilan
hikiimde goézden kacirildigi aciktir. Soéyle ki, asil isverenin olumsuz yaklasimi taraflar
arasindaki ihtilafin esnek bir yontemle c6ziime kavusturulmasina engel mahiyettedir. Bu
noktada, anilan hiikiim, zorunlu arabuluculuk uygulamasinin getirilis amacina aykiri ve
ayni zamanda mahkemelerdeki is yukiniin azalmasini saglama hedefine uygun olmayan
sonuclar dogurmaktaydi (Ozekes, 2018; Yuvali, 2021).

7036 sayili Kanunun iptal edilen m. 3/15 hikmiinin, yirurlikte oldugu slrecte yargi
kararlarina nasil yansidigina geldigimizde, ise iade davalarina iliskin mahkeme kararlarina
temyiz yolunun kapatiimasiyla birlikte bolge adliye mahkemelerinde gorus farkhliklar
ortaya cikmistir. Nitekim, kimi kararlarda sadece alt isverene yoneltilen ise iade davasinda
alt isveren bakimindan arabuluculuk sartinin tamamlanmasi yeterli gértilmiisken (Ankara
BAM 6. HD, T. 27.10.2020, E. 2020/1877, K. 2020/2339, aktaran Cil, 2021), digerlerinde
arabuluculuk goériismelerinin her iki isverene karsi yuritiilmesi bir zorunluluk olarak
nitelendirilerek, isverenlerden biri ile diizenlenen anlasamama tutanagi lzerine acilan
davanin dava sarti yoklugu nedeniyle reddine karar verilmesi gerektigi belirtilmistir
(istanbul BAM 30. HD, T. 24.09.2020, E. 2020/354, K. 2020/2024, aktaran Cil, 2021). Alt
isverenlik iliskisinde, isverenlerden yalnizca birine dava agilmasinin miimkiin olmadiginin
kabul edildigi BAM kararlarn cercevesinde, arabuluculuga basvurulup dava yonlendirilen
isveren bakimindan da davanin reddedilmesi seklinde bir sonuc¢ ortaya cikmaktaydi. Bu
durumda is K. m. 20 geregince kesinlesen mahkeme karar lizerine iscinin iki haftalik siire
icerisinde her iki isveren bakimindan ise iade talepli arabuluculuga basvurup,
anlasilamamasi Gzerine dava agmasi gerekmekteydi. Dava sartinin asiri zorlanmasi olarak
nitelendirilen bu sireg, iscinin mahkemeye erisim hakkinin énemli 6lciide kisitlanmasi
anlamina gelmekteydi (Altayh Yildirim, 2026; Cil, 2021).

Yargitay 9. Hukuk Dairesi, boélge adliye mahkemeleri tarafindan farkh yonlerde verilen
kararlarin akabinde goris aykiriliklarini giderme amaciyla asil isveren - alt isveren
iliskisinin mevcut oldugu durumlarda, ise iade talepli arabuluculuk basvurusunda
bulunuldugunda dava sartinin yerine getirilmesi icin isverenlere karsi birlikte arabulucuya
basvurmanin zorunlu olduguna, isverenlerden birine yénelik basvuru sonrasinda anlasma
olmamasi sebebiyle dava acilmasi halinde dava sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle
davanin reddine karar verilmesi gerektigine karar vererek, anilan kararin bolge adliye
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mahkemelerinin 4857 sayilli Kanun’dan ve 6356 sayili Kanun’dan kaynaklanan
uyusmazliklari incelemekle gorevli hukuk dairelerine bildirilmesi icin Hakimler ve Savcilar
Kurulu Genel Sekreterligine gonderilmesi yoninde bir sonuca varmistir (Y.9. HD, T.
13.10.2021, E. 2021/9540, K. 2021/14240).

Yiksek Mahkeme’'nin baska bir kararinda da arabuluculuk sirecine iliskin
degerlendirmeleri su sekildedir:

‘arabuluculugun dava agiimadan once uyusmazligin ¢ozimd icin getirilmis bir
diizenleme oldugu, zorunlu dava arkadaslarindan tek tarafin katildigi bir arabuluculuk
stirecinde dava sartinin yerine geldiginden bahsedilemeyecegi hususlari géz oniine
alinarak davali sirket ile dava disi ... arasinda asil isveren alt isveren iliskisi bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi ve bu yénde hizmet alim sézlesmeleri varsa getirtilerek
tim deliller toplanarak, dava sarti arabuluculugun yerine getirilip getirilmedigi
degerilendirilerek karar verilmesi gerekmektedir” (Y.9. HD, T. 14.05.2025, E.
2025/1980, K. 2025/4409).

Yargitay’in bahse konu kati yorumu doktrinde elestrilmis, Kanun’da sadece taraflarin
yapacaklari anlasma hali icin aranan isverenlerin birlikte katilim sartinin, alt isverenlik
iliskisinin gecersizliginin ya da Kanun’da sayllan muvazaa helleri kapsaminda kurulmasi
ihtimalinin dikkate alinmaksizin tim uyusmazliklarda aranmasinin pek c¢ok sorunu
beraberinde getirecegi vurgulanmistir (Astarli, 2017).

4. Anayasa Mahkemesi’nin 2024/157 E. 2025/121 K. Sayil iptal Karari

4.1. Kararin Ozeti
Adana 6. is Mahkemesi, 7035 sayih Kanun’un,

“Asil isveren - alt isveren iliskisinin varligi halinde ise iade talebiyle arabulucuya
basvuruldugunda, anlasmanin gerceklesebilmesi icin isverenlerin arabuluculuk
goriismelerine birlikte katiimalarr ve iradelerinin birbirine uygun olmasi aranir”

hilkmiiniin Anayasa’ya aykiri olmasi sebebiyle iptali talebiyle Anayasa Mahkemesi'ne
basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, yaptigi degerlendirmede ilk olarak asil isveren - alt isveren iliskisine
dair is Kanunu’ndaki hiikiimlere yer vererek, devaminda is s6zlesmesi feshedilen iscinin
ise iade talebinin bulunmasi halinde arabulucuya basvurma zorunlulugunu ve anlasma
olmamasi halinde is¢inin iki haftalik siire icinde dava acabilecegi hususlarini agiklamistir.
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Alt isverenlik iliskisinin bulundugu hallerde ise iade talebiyle acilan davalarda asil isveren
ile alt isveren arasinda sekli anlamda zorunlu bir dava arkadashgi bulundugu yonindeki
Yargitay kararlarina da atif yapilarak, husumetin her iki isverene de ydnlendirilmesi
gerektigi vurgulanmistir (Y. 9. HD, T. 20.10.2022, E. 2022/13008, K. 2022/11572; T.
25.05.2022, E. 2022/5490, K. 2022/6534; T. 13.10.2021, E. 2021/9540, K.
2021/14240).

7036 sayili Kanun m. 3 geregince isci ve isveren alacagi, tamzinati ve ise iade talepli
davalar ile itirazin iptali, menfi tespit ve istirdat davalarinda arabulucuya basvurulmus
olmasinin dava sarti olarak diizenlendigi belirtilerek, arabuluculuk kurumuna iliskin genel
bilgiler verilmistir.

itiraz konusu 15. fikraya gelindiginde ise, asil isveren - alt isveren iliskisinin bulundugu
durumlarda ise iade talepli olarak arabulucuya basvuruldugunda, taraflar arasinda
anlasmanin gerceklesebilmesi isverenlerin arabuluculuk gériismelerine birlikte katilmalari
ve iradelerinin birbirlerine uygun olmalari gerekliligine iliskin hiikmiin, iscinin ise iade
davasi acabilmesi icin bir ay icinde arabulucuya basvurmasinin dava sarti niteliginde
oldugu, hikimde isciye asil isvereni arastirma ve tespit etme yukimlilugu getirilmesine
karsin bunun isciye 6nemli bir kilfet yikledigi, keza bu iliskinin yargilama safhasinda
tespiti halinde arabulucuya basvurulmadigi gerekcesiyle davanin usulden reddine sebep
olacagi, tum bu hususlarin adil yargilanma hakkina élciisiiz bir sekilde miidahale edildigi
anlamina geleceginden bahisle anilan hikmin Anayasa m. 36’ya aykiri oldugu ileri
strtlmastir. Anayasa m. 36’ya gore,

‘Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri éniinde davaci
veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Hicbir
mahkeme, gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.”

Yiuksek Mahkeme, kararinda, bahse konu glivencenin kisilerin diger temel hak ve
ozgurliuklerinden olmasi gerektigi sekilde yararlanmasini ve bunlarin korunmasini
saglayan givencelerin en etkili olanini olusturdugunu ifade etmistir. Devamla, Anayasa
Mahkemesi’nin 11.07.2018 tarihli ve 2017/178 E. 2018/82 K. sayili kararina da atif
yapilarak, kisilerin ugradiklari haksiz uygulamalara ve islemlere karsi bu haksizliklari iddia
edip kanitlayabilecekleri ve ugradiklari zararlarin giderilebilmesini talep edebilecekleri en
guvenceli ve etkili yolun yargi mecileri huzurunda dava haklarinin kullanilmasi oldugu,
mahkemeye erisim hakkinin ise bir hukuki ihtilafi yargiya tasiyabilme ve uyusmazligin
¢oziimlenmesi adina karara baglanmasini saglayabilme anlamina geldigi aciklanmistir
(AYM, Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 07.11.2013, § 55). Bu noktada, itirazin konusu
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kuralin, arabuluculuk basvurusunun asil isveren ile alt isverene birlikte yapilmasi sartini
getirmekle, mahkemeye erisim hakkina yonelik bir sinirlama getirdigi aciklanmistir.
Anayasa m. 13 geregince temel hak ve hirriyetlerin 6zlerine dokunulmaksizin sadece
Anayasa’nin ilgili maddelerinde belirtilen sebepler cercevesinde ve ancak kanunla
sinirlanabilecegi dikkate alindiginda, mahkeme hakkina erisimin kanunla sinirlanmasi
seklen mumkin olsa da kurallarin keyfilige mahal vermeyecek sekilde ulasilabilir, belirli
ve Ongorilebilir olmasi hukuk devletinin gereklerinden olup, hukuk glvenliginin
saglanmasi bakimindan bahse konu ilkelere uyulmasi 6nem arz etmektedir.

Kuralin gerekcesine bakildiginda, alt isveren iscisinin actigi ise iade talepli davada, asil
isveren - alt isveren iliskisinin hukuka aykiri bir sekilde kuruldugunun tespitinin, davadaki
taraf sifatini da etkileyecegi, bu duruma bagh olarak da davanin reddi halinde iscinin
gercek isverene bir aylik siirede acmis olmasi gereken ise iade davasina iliskin sirenin
kaciriimasi yoninde bir sorunla karsilasilacagi ifade edilmistir. Dahasi, siire ge¢memis
olsa da yeni bir dava acilacak olmasi usul ekonomisine aykiri olarak aciklanmistir. Hal
boyle olunca, Yiiksek Mahkeme, anilan kuralin, ileride dava asamasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel taraf teskili sorununu engelleme amacinin mesru oldugunu belirtmistir.

Sonu¢ olarak Yuksek Mahkeme, Anayasa m. 13 geregince elverislilik, orantilihk ve
gereklilik alt unsurlarn kapsaminda yaptigi olcililik denetiminde ise su sonuglara
ulagmistir: arabuluculuk siirecine katilan davalinin gercek isveren olmadiginin tespiti
durumunda bir aylik dava agma siresinin kagirilmasi seklindeki olumsuz ihtimali bertaraf
edici etki tasiyan kuralin bu amac bakimindan elverisli oldugu, kuralin, HMK m. 124’te yer
alan “tarafta iradi degisiklik” imkani gibi daha hafif ve hak arama hiirriyetine zarar
vermeyen ikame araclarla zaten cozelebilecegi dikkate alindiginda, isciye ek kiilfet
yuklemesinin mesru amag¢ bakimindan gerekli olmadigi, asil isveren ile alt isverenin
arabuluculuk sirecine birlikte katilmalarini saglama amaci bakimindan ise gerekli oldugu,
Olclcllik ilkesinin son asamasi olan orantililik bakimindan ise, iscinin tarafi olmadigi ve
gizli kalabilecek bir hukuki iliskiyi tespit etme zorunlulugunun isciye katlanilamaz bir
kulfet yikledigi gerekceleriyle iptali gerekmektedir.

Karsi oy gerekgesinde ise 0zetle, asil isveren ile alt isveren arasindaki iliskinin TBK m. 162
vd. uyarinca bir miteselsil borcluluk gerektirmesi sebebiyle borclulardan birinin tek basina
yaptigr anlasmanin, diger borclunun durumunu agirlastirabilecegi, 6zellikle ic iliskideki
ricu haklari ve masraflar acisindan her iki isverenin de masada bulunmasinin bir hukuki
zorunluluk oldugu, arabuluculuk anlasma belgesinin ilam niteliginde belge sayilmasi
nedeniyle davanin kabuli ile ayni sonucu dogurdugu, dolayisiyla mecburi dava arkadasi
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olan isverenlerin bu sirece birlikte katilmalarinin usul ekonomisi ve hukuki givenlik
acisindan gerekli oldugu, kuraldaki “anlasmanin gerceklesebilmesi icin” ibaresinin kritik
bir 6neme sahip oldugu, sadece taraflarin anlasmalari ihtimaline binaen isverenlerin
birlikteligini sart kostugu, bir diger ifade ile anlasmama halinin boyle bir zorunluluk
icermedigi, dahasi iscinin bu iliskiyi bilmeden her iki isverene karsi arabuluculuk
basvurusunda bulunmaksizin dava agmasi ve davanin reddedilmesi halinde siire yoninden
bir hak kaybi olmayacagi ve iki haftalik siirede arabuluculuk siirecine basvurarak dava
acilabilecegi, ayrica tek bir isverenle yapilacak olan ise iadeye yonelik anlasmanin is K. m.
2/7’deki emredici hiikiimlere aykiri is iliskileri kurulmasina yol acabilecegi ve iptali istenen
kuralin bu riski bertaraf edici bir etkisinin oldugu belirtilmistir.

4.2. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi’nin 03.06.2025 tarihli karari, asil isveren - alt isveren iliskisinin
bulundugu hallere iliskin ise iade uyusmazliklari konusunda 7036 sayili Kanun’un
ylrurliginden 6nce de bulunan pek ¢ok tartismaya son vermesi bakimindan isabetli bir
karardir.

7036 sayili Kanunun iptale konu hikminin lafzina bakildiginda ise iade talepli
arabuluculuk streclerinde “anlasmanin gerceklesebilmesi icin” asil isveren ile alt isverenin
arabuluculuk goérismelerine birlikte katilmalari ve ayni yonde iradelere sahip olmalari
aranmaktaydi. Buna ragmen taraflarin anlasamamalari ihtimali ve sonrasinda yiritilen
davaicin de bu kuralin aranmasi alt isverenlik iliskisinde ise iade slrecini adeta bir ¢lkmaza
gotirmekteydi. Nitekim, anilan hiikmiin isabetsizligi doktrinde vurgulanarak, hiikme
yonelik elestiriler getirilmistir (Glizel, 2019; Odaman ve Karacop, 2018; Yamakoglu ve Ay,
2020).

Yiksek Mahkeme, bahse konu kararinda, olcililik denetimi kapsaminda gereklilik unsuru
yoniyle yaptigi denetiminde 6nemli tespitler ortaya koymaktadir. Kararda, iptal edilen
hikmuin, her ne kadar ileride ortaya cikabilecek taraf teskili sorununu bertaraf etme amaci
bulunsa da HMK m. 124’te yer alan tarafta iradi degisiklik seklinde daha hafif bir aracla
sorunun 6nlenmesinin mimkiin olacag! distinildiginde gerekli bir ¢6ziim sunmadigi
vurgulanmaktadir.

iscinin asil isveren - alt isveren iliskisinin detaylarini arastirmaya mahkim edilmesi ve
uyusmazhgin taraflarini tespit etme kiilfetiyle bas basa birakilmasi hak arama hiirriyetiyle
bagdasmamaktadir. Bu noktada, iptale konu hilkmiin is hukukunun 6zlni teskil eden
iscinin korunmasi ilkesi ile uyumlu bir yaklasim sergiledigi soylenemeyecektir.
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Kararin, uygulamada vyasanan sorunlari giderme potansiyeli de dikkatle
degerlendirilmelidir. Soyle ki, yukarida deginildigi Gizere, 7036 sayili Kanunun yirurlage
girmesiyle birlikte, bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen celiskili kararlar ve keza
Yargitay’in m. 3/15 hikminiu kati yorumlayan bakis acisi, pek cok davada, sadece alt
isverene yoneltilen uyusmazliklar bakimindan dava sarti yoklugundan kaynakh ret
kararlar ile karsilasilmasina yol acmaktaydi. iptal kararinin, iscinin mahkemeye erisimini
fiilen gliclendiren bu siireci sona erdirmesi onemli bir gelismedir. Ancak, Yargitay’in
yerlesik ictihatlarinda uygulandigi sekliyle mecburi dava arkadashiglr kurumunun iptal
kararindan etkilenmeyecegi soylenebilir. Bu itibarla, her ne kadar arabuluculuk
asamasinda isverenlerin sirece birlikte katilmalari aranmayacak olsa da taraf teskilinin
mahkemece tamamlanmasi mimkiin olabilecektir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararinda yer alan “karsi oy” bakimindan da degerlendirmeler
yapmak gerekirse, TBK m. 165 ve m. 167 hiikiimleri kapsaminda isverenlerin muteselsil
sorumlulugu noktasinda karsi oyda ileri siiriilen hususlarda haklilik payr bulundugu
yadsinamaz. Soyle ki, alt isveren ile isci arasinda iscinin ise iadesi yoniinde yapilan bir
anlasma, asil isverenin ic iliskideki riicu siirecinde etki gostereceginden, asil isverenin
iradesi disinda bir duruma maruz kalmasi gindeme gelebilelecektir. Ayrica, isginin
yalnizca alt isverenle yapacadi bir anlasmanin, is K. m. 2/7’de yer alan muvazaa yaptirimini
islevsiz hale getirebilecegi de hakh bir kaygidir. Dolayisiyla, asil isverenin ic iliskideki
konumunu zayiflatan ve menfaatlerini bertaraf eden anlasmalarin hukuki gilivenlik
acisindan risk tasidigi unutulmamalidir.

5. Sonug

Tim bu aciklamalar 1siginda sonuc¢ olarak is uyusmazliklarinda dava sarti zorunlu
arabuluculuk uygulamasinin vyirirlige girmesinden, hatta daha da Otesi tasari
asamasindan itibaren yogun bir sekilde tartisilan asil isveren - alt isveren iliskilerinde ise
iade slreclerine dair 6nemli bir usuli engeli ortadan kaldiran Anayasa Mahkemesi’nin 7036
saylll Kanunun m. 3/15 hikmuni iptal kararinin yerinde oldugu sdylenebilir. Bu iptal
karari sayesinde iscinin Gzerindeki Ucli iliskiyi tespit edip ise iade prosediirlerini her iki
isverene yonelik olarak yuriutme kiilfeti sona ererek, iscinin mahkemeye erisim hakki
ontindeki engel kalkmis oldu.

Her ne kadar, ilgili hiitkmiin iptali iscinin mahkemeye erisim hakkina getirilen kisitlamanin
giderilmesi ve kiilfetin hafifletilmesi noktalarinda son derece yerinde olsa da uygulama
acisindan hala yasal bir bosluk oldugu soylenebilir. Nitekim, ise iade talepli arabuluculuk
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slirecinde yapilacak anlasmalarda alt isverenin yani sira asil isverenin de yer almasi iscinin
haklarina erisiminde daha islevsel olacaktir. Soyle ki, alt isveren iscilerinin haklarini
korumak amaciyla is K.’da getirilen asil isveren ile alt isverenin miiteselsil sorumluluguna
iliskin diizenleme maddi hukuka iliskindir. Dolayisiyla bu sorumlulugun usul hukukuna da
yansiyabilmesi adina uyusmazligin her iki isverene yodneltilmesi ve sonuclandirilmasi
gerekmektedir (Ekmekci ve digerleri, 2019). Ayni durum arabuluculuk siireci icin de gecerli
olup, alt isveren iscisinin Kanundan, is s6zlesmesinden ya da toplu is s6zlesmesinden
kaynaklanan haklarindan dolayi asil isverenin miuteselsil sorumluluguna gidilebilmesi icin
sadece alt isverene yoneltilen arabulucuk sireci yeterli olamayacaktir.

Bir diger yandan, isci miuteselsil borclularin timine karsi hukuki yollara basvurmak
zorunda degildir (Ekmekci ve digerleri, 2019). Dolayisiyla is¢i muteselsil borclulardan
birine karsi arabuluculuk siirecini baslatip anlasmaya vardiginda anilan anlasma sadece
kendi aralarinda gecerli olur. Dahasi isci ile alt isveren arasinda yapilan bir anlasma
neticesinde arabulucu tarafindan diizenlenen anlasma belgesinde yer alan sartlarin alt
isveren tarafindan yerine getirilmemesi durumunda cebri icra yoluyla zorlanabilecek olan
taraf sadece alt isverendir. Bu sebeple, anlasma belgesinin her iki isveren nezdinde
dizenlenmesinin iscinin haklarini elde etmesi bakimindan her zaman daha emin bir yol
olacagi unutulmamahdir. Haliyle, uygulamada vyasanacak taraf teskili sorunlarini
giderebilmek adina, iscinin diger isvereni arabuluculuk sirecine davet etmeye yetkili
kiindigi, ancak bunun yapilmamasi ya da saglanamamasi ihtimallerinin dava sartinin
yerine getirilmesini etkilemeyecegi nitelikte taraflara yol gosterici bir diizenlemenin yararh
olacagi kanaatindeyiz.
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