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Oz: Uyusmazliklarin bariscil yollarla ¢6ziimii, Birlesmis Milletler (BM) Sarti’’nin 2/3. maddesiyle
devletlere yiuklenen temel bir yukumlaliktir ve Sart’in 33. maddesi arabuluculugu bu
yukumlualagin ifasina elverisli araglar arasinda saymistir. Catismalarin karmasiklasmasi ve BM’nin
barisi insa faaliyetlerinin genislemesi, arabuluculugun kurumsallasmasi ihtiyacini dogurmus, bu
ihtiyacin Grand olarak BM Arabuluculuk Destek Birimi’nce hazirlanan Birlesmis Milletler Etkin
Arabuluculuk Rehberi 2012 yilinda yayimlanmistir. Bu calismada Rehber’in, bariscil ¢6zim
yukimlulugiunia somutlastiran bir esnek hukuk (soft law) araci olarak mahiyeti ve ihtiva ettigi
ilkelerin uygulanabilirligi irdelenmektedir. Calismada énce BM Sarti, Dostane iliskiler Bildirisi ve
Manila Bildirisi cercevesinde ylikiimluligiin muhtevasi ortaya konulmakta, ardindan esnek hukuk
teorisi 1s1ginda Rehber’in hukuki statiisii degerlendirilmekte, nihayet taraflarin rizasi, tarafsizlik,
kapsayicilik ve ulusal sahiplenme ilkelerinin normatif yansimalari analiz edilmektedir. Sonucta
Rehber’in bariscil ¢c6zim yukimlaligunid kurumsal diizlemde ickin hale getiren ve arabuluculugu
profesyonellestiren bir belge oldugu tespit edilmekte, ilkeler arasi hiyerarsik belirsizliklerin
giderilmesine yonelik 6neriler sunulmaktadir.
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Esnek Hukuk Kurallari (Soft Law), BM Siyasi ve Barisin insasi isleri Departmani, BM Arabuluculuk
Destek Birimi

Abstract: The peaceful settlement of disputes is a fundamental obligation imposed on states by
Article 2, paragraph 3, of the Charter of the United Nations (UN), and Article 33 of the Charter
lists mediation among the means suitable for fulfilling this obligation. The increasing complexity
of conflicts and the expansion of the UN’s peacebuilding activities have created a need for the
institutionalization of mediation,; as a result of this need, the United Nations Guide to Effective
Mediation, prepared by the UN Mediation Support Unit, was published in 2012. This study
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examines the nature of the Guide as a “soft law” instrument that gives concrete form to the
obligation to seek peaceful solutions, as well as the applicability of the principles it contains. The
study first outlines the content of this obligation within the framework of the UN Charter, the
Declaration on Friendly Relations, and the Manila Declaration, it then evaluates the legal status of
the Guide in light of soft law theory, and finally, it analyzes the normative implications of the
principles of consent of the parties, impartiality, inclusivity, and national ownership. Ultimately,
the study concludes that the Guidelines are a document that institutionalizes the obligation to
seek peaceful solutions and professionalizes mediation, and it offers recommendations aimed at
resolving hierarchical ambiguities among the principles.

Keywords. United Nations Guide to Effective Mediation, Obligation to Seek a Peaceful Solution, Soft
Law, UN Department of Political and Peacebuilding Aftfairs, UN Mediation Support Unit

1. Giris

Uluslararasi hukukun yirminci yuzyilda gecirdigi en kokli doniisiim, kuvvet kullaniminin
yasaklanmasi ve bu yasagin tabii uzantisi olarak uyusmazliklarin bariscil ¢6ziiminin
temel bir ilke haline gelmesidir. BM Sart’nin 2/3. maddesi tim {yelerin uluslararasi
uyusmazhklarini, uluslararasi baris ve givenligi ve adaleti tehlikeye disturmeyecek
bicimde bariscil yollarla ¢ozmeleri temel bir yikimlulik olarak kaleme almistir. Sart’in 33.
maddesi ise bu ylukiamlalagin ifasina elverisli yontemler arasinda arabuluculugu acikca
zikretmektedir. Arabuluculuk, Gcincii bir tarafin uyusmazhgin taraflarina, onlarin
rizastyla, karsilikh olarak kabul edilebilir anlasmalara varmalarinda yardimci oldugu bir
sirectir ve etkinligi devletlerarasi ve devlet ici catismalarda kanitlanmistir (United Nations,
2012; Pazarci, 2020).

Yirminci ylzyilin sonlarindan itibaren catismalarin yapisindaki degisim, arabuluculugun
¢ehresini de degistirmistir. Devlet ici catismalarin uluslararasi baris ve givenlige tehdit
olarak taninmasi ve arabuluculuk alaninin giderek kalabaliklasmasi, bu faaliyetin mesleki
bir disipline kavusturulmasi ihtiyacini glindeme getirmistir (Lanz ve Gasser, 2013; UN,
2012). Bu ihtiyacin kurumsal karsihigi, BM Genel Kurulu’nda kabul edilen A/RES/65/283
saylli ve 28 Temmuz 2011 tarihli “Uyusmazhiklarin Baris¢il Bir Sekilde Cozimlenmesinde,
Catismalarin Onlenmesinde ve Giderilmesinde Arabuluculugun Roliinin Giiclendirilmesi”
baslikli rezoliisyonu dogrultusunda Genel Sekreter tarafindan hazirlanan ve 25 Haziran
2012 tarihli A/66/811 sayili raporun ekinde yayimlanan Birlesmis Milletler Etkin
Arabuluculuk Rehberi (bundan sonra “Rehber” olarak anilacaktir) olmustur (Holper ve
Kirchhoff, 2020, s. 387). BM Siyasi ve Barisin insasi isleri Departmani (Department of
Political and Peacebuilding Affairs—-DPPA) catisi altindaki Arabuluculuk Destek Birimi’nin
c¢alismalariyla sekillenen belge, liye devletlerden kadin gruplarina ve akademik cevrelere
uzanan genis bir katki kiimesinin trianidur (UN, 2012).
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Rehber baglayici bir uluslararasi andlasma degildir. Buna karsilik literatiirde baris
arabuluculugunun “usuli esnek hukuku” (procedural soft law) olarak nitelendirilen bu
metin, alanin mesleki teamdullerini derleyip keskinlestiren en kapsamli normatif
kodifikasyon kabul edilmektedir (Holper ve Kirchhoff, 2020). Metinde sistematize edilen
sekiz ilke (hazirhkli olma, taraflarin rizasi, tarafsizlik, kapsayicilik, ulusal sahiplenme,
uluslararasi hukuk ve normatif cerceveler, esglidiim ve nitelikli baris anlasmalari) yalnizca
BM gorevilileri icin degil, bolgesel orgiitler ve diger arabuluculuk aktorleri bakimindan da
bir davranis ol¢itiine dontusmiistiir (UN, 2012). Ne var ki Rehber, icerdigi ilkeler arasinda
herhangi bir dncelik siralamasi kurmamistir ve bu suskunluk, arabuluculugun uluslararasi
hukukun Gstinlugind tahkim eden bir usuli cerceve mi, yoksa glic dengelerini ydnetmeye
matuf teknik bir siirec mi oldugu yonindeki tartismalari alevlendirmistir (Holper ve
Kirchhoff, 2020).

Bu calismanin amaci, Rehber’in uluslararasi kamu hukukundaki konumunu esnek hukuk
teorisi cercevesinde tespit etmek ve temel ilkelerinin normatif yansimalarini elestirel bir
degerlendirmeye tabi tutmaktir. Birinci bolimde bariscil ¢oézim yukimliliagiinin
muhtevasi ve arabuluculugun bu rejim icindeki yeri, ikinci bolimde Rehber’in hukuki
statlisu, Ucincl bolimde ise ilkelerin uygulamada dogurdugu sonuclar ele alinmakta,
sonu¢ kisminda normatif éneriler gelistirilmektedir. Calisma, tarafimizca daha énce ibn
Haldun Universitesi’nde Arabuluculugun Gelecegi lll Sempozyumu’nda bildiri 6zeti olarak
sunulan degerlendirmelerin (Bektas, 2026, ss. 85-89) genisletilmis halidir.

2. Uyusmazliklarin Banscil Céziimii ilkesi ve Arabuluculugun Bu ilke

icerisindeki Yeri

2.1. BM Sarti Cercevesinde Uyusmazliklarin Bariscil Céziimii Ilkesinin Muhtevasi

Bariscil ¢ozim yukumliligi, cagdas uluslararasi hukukun kurucu ilkelerindendir. BM
Sarti’nin 2/3. maddesindeki temel ilke ve 2/4. maddedeki kuvvet kullanma yasaginin tabii
sonucu ve tamamlayicisidir (Pazarci, 2020, 5; Mohamed, 2024). Literatiirde vurgulandigi
Uzere, kuvvet kullanma yasagi modern uluslararasi hukukta ¢igir agcan bir yenilik olmus ve
Sart’in 2/3. maddesi, uyusmazliklarin ancak bariscil yollarla ¢éziilebilecegini bu yeniligin
olmazsa olmaz unsuru olarak tesis etmistir (Eren, 2014). Sart’in VI. Bélimi bu soyut
yukimluliga usul hikimleriyle somutlastirir (Eren, 2014). Bolimin ilk maddesi olan
Sart’in 33. maddesine gore, devami uluslararasi baris ve giivenligi tehlikeye diistirebilecek
bir uyusmazhgin taraflari, her seyden Once goriisme, sorusturma, arabuluculuk,
uzlastirma, hakemlik, yargisal ¢6ziim, bolgesel kuruluslara basvurma veya kendi
sececekleri baska bariscil yollarla ¢6ziim arayacaklardir. Uciinci taraflarin uyusmazhk
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cozimine katiliminin hukuki dayanagi bu maddedir (Ktos, 2020). Arabuluculugun
kodifikasyon gecmisi ise daha eskidir. 1899 ve 1907 tarihli Lahey S6zlesmeleri, dostca
girisim ve arabuluculugu bariscil coziimin ilk cok tarafli cercevesi icinde diizenlemistir
(Meray, 1965; Ktos, 2020).

Uyusmazliklarin bariscil ¢cézim yontemine iliskin temel ilkenin hukuki niteligi hususunda
iki goris literatiirde yer almaktadir. Kuvvet merkezli gorise gore devletler kuvvete
basvurmadikca BM Sarti’nin 2/3. maddesi geregini yerine getirmis sayilir. Baris merkezli
goris ise Sart’in 33. maddesine agirlik vererek taraflara aktif bir ¢c6ziim arama cabasi
yukler (Tuffuor ve digerleri, 2024). Kanaatimizce ikinci goris Sart’in hem lafzina hem
amacina daha uygundur. Zira 33. maddenin ifadesi salt bir kacinma degil, iyi niyetle ¢c6ziim
arama yoninde pozitif bir davranis yakimlaliga ongoérmektedir. Nitekim Sart’in 2/3 ve
33/1 madde hiikiimlerinin, ahde vefa ve iyi niyet ilkeleriyle birlikte devletleri bariscil
coziime acikca yukiamli kildigr kabul edilmektedir (Tuffuor ve digerleri, 2024). Bununla
birlikte s6z konusu olan bir sonuc ylikimlalagu degildir. Taraflar coziim bulmakla degil,
¢6zim icin samimiyetle caba gostermekle miukelleftir. Uyusmazhdin bu vyollarla
¢oziilememesi halinde meselenin Givenlik Konseyi’ne goétiriilmesi geregi (md. 37/1),
siireci kesintisiz bicimde bariscil mecrada tutar (Eren, 2014).

2.2. 1970 Tarihli Dostane iliskiler Bildirisi ve 1982 Tarihli Manila Bildirisi

BM Genel Kurulu’'nun 2625 (XXV) sayili rezoliisyonu ile kabul edilen 1970 tarihli Dostane
iliskiler Bildirisi, yikimlaligin muhtevasini gelistiren kapsamli bir metindir. Bildiri,
devletlerin uyusmazliklarinin erken ve adil ¢6ziimiini kendi sececekleri bariscil yollarla
arayacaklarini hikkme baglamistir (United Nations General Assembly, 1970; Mohamed,
2024). Bu bildirinin asil 6nemi, Genel Kurul rezoliisyonlarinin tavsiye niteligine ragmen
icerdigi ilkelerin orf ve adet hukuku degeri kazanmis olmasindadir. Uluslararasi Adalet
Divani, 1986 tarihli Nikaragua'da ve Nikaragua'ya Karsi Askeri ve Yari Askeri Faaliyetler (ya
da Military and Paramilitary Activities in and Against Nicaragua) Karari’nda, Bildiri’de
ifadesini bulan ilkelerin 6rf ve adet hukukunu yansittigini teyit etmistir (Military and
Paramilitary Activities in and Against Nicaragua, 1986; Tuffuor ve digerleri, 2024, ss. 61-
62).

BM Genel Kurul’nun A/RES/37/10 sayili rezoliisyonu ile kabul edilen 1982 tarihli Manila
Bildirisi ise bariscil coziime hasredilmis 6zel bir metindir. Baglantisizlar hareketinin (Misir,
Endonezya, Meksika, Nijerya, Filipinler, Romanya, Sierra Leone ve Tunus) girisimiyle
hazirlanan ve BM Sarti Ozel Komitesi’nin calismalarinin Griini olan Bildiri (Roucounas,
2008), 6n s6zinde BM Sart’'nin iki temel ilkesini, bariscil ¢6zim yukumlalagu ile kuvvet
kullanmaktan kacinma ylkimliligini yeniden teyit etmektedir (Roucounas, 2008).
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Bildiri’nin 1. B6limu, aralarinda arabuluculugun ve dostca girisimin de bulundugu ¢c6ziim
yollarini tahdidi olmayan bir liste halinde saymakta ve kuvvet iceren her tirli yontemi
dislamaktadir (Roucounas, 2008). Metin ayrica ¢oziilemeyen uyusmazliklarin Givenlik
Konseyi’ne sunulmasi geregini hatirlatmakta ve devletleri Uluslararasi Adalet Divani’nin
zorunlu yargi yetkisini tanimaya davet etmektedir (Roucounas, 2008).

Her iki bildirinin ortak paydasi, uyusmazlik c6ziim yénteminin secimine iliskin serbestisidir
(Roucounas, 2008). Yukimliliik belirli bir ydontemin secilmesine degil, secilen yontemin
bariscil olmasina ve ¢c6zim arayisinin iyiniyetle stirdiiriilmesine iliskindir. Egemen esitligin
usul alanindaki yansimasi olan bu serbesti, ayni zamanda yukiumliligin iceriksel
zayifliginin da kaynadidir. Devletler bir yontemi secme yoniinde zorlanamadiklari icin
yukimlilagin islerligi biyik 6lciide siyasi iradeye birakilmistir. iste bu noktada, ¢6ziim
yontemlerinden birinin, arabuluculugun, nasil icra edilecegine iliskin standartlarin
gelistirilmesi hukuki bir anlam kazanmaktadir. Yontem secimindeki serbesti korunurken,
secilen ydntemin icrasina Olcl getirilmesi ylikimlaligin icinin doldurulmasina hizmet
eder.

2.3. Arabuluculugun Banggil C6ziim Yontemleri Arasindaki Konumu

BM Sart’in 33. maddesinde sayilan yontemler, diplomatik ve hukuksal yontemler olarak
tasnif edilir (Meray, 1965; Aksar, 2019). Hakemlik ve yargisal ¢6ziimde uyusmazlik,
tarafsiz bir yargl merciinin uluslararasi hukuka dayanan baglayici karariyla sona erer
(Bercovitch ve Jackson, 2009). Diplomatik yontemlerde ise ¢6ziim taraflarin iradesine bagli
kalir. Arabuluculuk, bu yontemler icinde dclincii tarafin en etkin rol tstlendigi yontemdir.
Dostca girisimde liclinci kisi taraflar arasinda yeni bir goriisme zemini olusturmakla
yetinirken (Eren, 2014), arabulucu miizakerelere bizzat katilir ve ¢c6ziim 6nerileri sunabilir
(Mohamed, 2024). Literatirdeki yaygin tanima gore arabuluculuk, kabul edilebilir, tarafsiz
ve otoriter karar gliclinden yoksun bir Gcilinci kisinin, cekisen taraflara karsilikli olarak
kabul edilebilir ¢oziimlerine gonilli bicimde ulasmalarinda yardim ettigi slrectir
(Bercovitch ve Jackson, 2009). Rehber’in tanimi da ayni 6ze dayanmaktadir (UN, 2012).

Arabuluculugun devletlerce tercih edilmesinin baslica sebebi, egemenlik hassasiyetleriyle
bagdasan esnekligidir. Taraflar sirec Uzerindeki denetimlerini korur ve kendilerine
dayatilan bir ¢oziimle karsilasmazlar. Yontem, devletlerarasi uyusmazliklardan devlet
icindeki catismalara ve devletlerin taraf oldugu 6zel hukuk nitelikli uyusmazliklara kadar
genis bir alanda uygulanmaktadir. Bununla birlikte arabuluculugun etkinligi giic
iliskilerinden bagimsiz degildir. Uluslararasi gi¢ dagilimindaki esitsizlik, biyik gliglerin
bariscil ¢c6ziim mekanizmalarini zaman zaman g6z ardi etmesine yol acmaktadir (Zaman,
2020). Bu gercek, arabuluculugun hukuki cercevesini giiclendirmeye yonelik kurumsal
cabalarin degerini bir kat daha artirir.
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3. Rehber’in Hukuki Statlsi: Hazirlanma Siireci ve Esnek Hukuk Niteligi
3.1. Kurumsal Baglam ve Hazirlanma Siireci

BM Genel Sekreteri’nin dostca girisim ve arabuluculuk rolleri BM Sart’indan kaynaklanir ve
orgutin kurulusundan bu yana siregelen uygulamayla gelismistir. Genel Sekreter bu
rolleri kendi inisiyatifiyle, taraflarin talebiyle yahut Giivenlik Konseyi veya Genel Kurul’un
istemiyle lstlenebilir ve kendi adina 6zel temsilciler gérevlendirebilir (Gashparova, 2023;
Ktos, 2020). Myanmarh diplomat ve BM’nin lcilinci Genel Sekreteri U Thant’in 1962 Kiiba
flze krizindeki arabuluculugu ve 1970’te Bahreyn’in statiistine iliskin dostca girisim ve
Peru’lu diplomat ve BM’nin besinci Genel Sekreteri Perez de Cuellar’in iran-Irak Savasi’ni
sona erdirmeye yonelik arabuluculugu, bu birikimin seckin 6rnekleridir (Gashparova,
2023).

Bu birikimin kurumsal yapiya kavusmasi esas itibariyla yirmi birinci ylzyillin eseridir.
BM’nin arabuluculuk faaliyeti bugiin tic alanda yuratilmektedir. Bunlar, DPPA yonetiminde
Genel Sekreter eliyle vyiritilen siyasi arabuluculuk, UNCITRAL blnyesindeki ticari
calismalar ve BM’nin kendi icindeki uyusmazliklara bakan ombudsman hizmetleridir.
(Ktos, 2020). Baris arabuluculugu bakimindan, 2019 yilinda Siyasi isler Departmani (the
Department for Political Affairs-DPA) ile Barisi insa Destek Ofisi’nin (the Peacebuilding
Support Office-PBSO) birlesmesiyle kurulan DPPA, BM Genel Sekreteri A. Guterres
tarafindan Eyliil 2017°de olusturulan Arabuluculuk Yiiksek Diizeyli Danisma Kurulu’na (the
High-Level Advisory Board on Mediation-HLAB) destek vermekte (Ktos, 2020), 2010
yihinda kurulan Arabuluculugun Dostlari Grubu (the Group of Friends of Mediation) ise
arabuluculuk konusundaki farkindaligi pekistirmek, arabuluculuk alaninda gorev alan
personel sayisini artirmak ve bu personeli gliclendirmek, arabuluculukla ilgili bilgileri
toplamak ve vyayginlastirmak, ayrica kadinlarin katihmini glglendirmek amacglarini
tasimaktadir. (Ktos, 2020). BM arabuluculugunun 6zel destek birimleri, uzmanlasmis
rehber belgeler ve ayrintili uygulamalarla yillar icinde profesyonellestigi, giincel literatiirde
acikca kabul edilmektedir (Hellmuller ve Wahlisch, 2022).

Rehber glinimizde bu profesyonellesmenin normatif bakimdan en gelismis halini ifade
eder. Genel Kurul’'un 65/283 sayil rezoliisyonu arabuluculuga basvurunun arttigini tespit
etmis ve Genel Sekreter’den, gecmis siireclerden cikarilan dersleri de gozeterek daha etkin
arabuluculuk icin bir rehber gelistirmesini istemistir (UN, 2012). Rehber’i ek olarak iceren
Rapor 13 Eylul 2012’de (ye devletlere sunulmus, Genel Kurul A/RES/66/291 sayil
karariyla kabul etmistir (Holper ve Kirchhoff, 2020). Onceki Dénem BM Genel Sekreteri Ban
Ki-moon’un sunusunda vurguladigi Gizere, en iyi niyetle baslatiimis olsalar dahi plansiz ve
esgldumsiiz girisimler kalici barisa hizmet etmez (UN, 2012). Rehber bu teshisten
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hareketle ic meseleye odaklanir. Bunlar, arabuluculuga daha profesyonel bir yaklasim,
kalabaliklasan alanda esgudim ve sireclerin daha kapsayict kilinmasidir. (UN, 2012).
Rehber bu esaslari aciklamakta, arabulucunun karsilasacagi ikilemleri gostermekte ve yol
gosterici tavsiyeler sunmaktadir (UN, 2012).

3.2. Rehberin Esnek Hukuk (Soft Law) Niteligi

Esnek hukuk, hukuki baglayiciliktan yoksun olmakla birlikte davranislari ydnlendiren ve
zamanla baglayici kurallarin olusumuna zemin hazirlayabilen belgeleri ifade eder (Dost,
2019). Rehber de bu cercevede degerlendirilmelidir. Baska bir ifade ile Rehber, 1969 tarihli
Viyana Andlasmalar Hukuku So6zlesmesi anlaminda bir andlasma degildir. Boylece
devletler bakimindan baglayict bir yukimlialik dogurmaz ve ihlali uluslararasi
sorumluluga da yol agmaz. Rehberin, normatif bakimdan tavsiye niteliginde olan BM Genel
Kurul Rezoliisyonu olarak kabul edilmesi de liye devletlerin ona akdi bir nitelik kazandirma
iradesi tasimadiklarinin delilidir (Holper ve Kirchhoff, 2020).

Bununla birlikte normatif baglayicihigin yoklugu, normatif etkinin yoklugu manasina
gelmemektedir. Rehber, baris arabuluculugunun en cok tartisilan ve en kapsamli normatif
kodifikasyonu olarak nitelendiriimekte, ilkelerindeki yiiksek normatif ayristirma
dizeyinin, geleneksel olarak esneklige yaslanan bu alanda kayda deger bir paradigma
degisimi yarattigi kabul edilmektedir (Holper ve Kirchhoff, 2020). Rehberin icerigi,
uygulamaya usul kurallari ile iyi uygulamalara dayanan tavsiyeler arasinda bir noktada
durur. Rehberi baris arabuluculugunun usuli esnek hukuku olarak tanimlayan nitelendirme
(Holper ve Kirchhoff, 2020) kanaatimizce isabetlidir. Zira Rehber maddi hukuk kural
koymamakta fakat BM Sart’'nin 33. maddesinde yalnizca ismen anilan arabuluculuk
yonteminin icerigini doldurmakta ve Sart’in 2/3 maddesindeki yukimlaligiin ifa bicimine
Olcllebilir standartlar getirmektedir.

Esnek hukukun karakteristik etki bicimi, ihlale gosterilen tepkide okunur. Rehber
ilkelerinin g6z ardi edilmesi hukuki yaptirrm dogurmaz fakat gorinir bir ihlal, mesleki
camiada gerekcelendirme ihtiyaci yaratir ve is birligini zorlastirabilir. Ornegin Suriye baris
stirecine iliskin yapilan degerlendirmelerde BM arabuluculari Annan ve Brahimi’nin
timuyle tarafsiz algilanmadiginin ve kapsayiciligin her asamada eksik kaldiginin acikca
kaydedilmesi, bu ilkelerin bir degerlendirme olciitii olarak ne denli yerlestigini gosterir
(Holper ve Kirchhoff, 2020). Rehber, ihlali cezalandirilan bir kural gibi islememekte fakat
arabuluculugun mesruiyetinin tartildigi bir mihenk tasi islevi gérmektedir. Normatif cekim
giciiniin bir diger gostergesi BM disindaki kabuldir. AGIT gibi érgitler Rehber’i kendi
normatif cercevelerine aktarmis (Holper ve Kirchhoff, 2020), Afrika Birligi ve Avrupa Birligi
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Dis Eylem Servisi’nin rehber belgeleri de ayni yaklasimi izlemistir (Hellmiiller, 2024). Halen
BM, arabuluculuk icin ortak kurallar gelistirebilecek yegane kurum olma vasfini
korumaktadir ve bu vasif, normatif codgulculugun arttigi bir dinyada daha da
degerlenmektedir (Hellmiiller ve Wahlisch, 2022).

3.3. Rehberin islevleri: Esgiidiim, Profesyonellesme ve Kurumsallagma Tartigmasi
Rehber’i doguran saiklerin basinda alanin kalabaliklasmasi gelir. Soyle ki Soguk Savas
sonrasinda c¢ok sayida devlet, 6rgit ve hiikiimet disi kurulus mevcut uyusmazliklarda
arabulucu olarak sahneye c¢ikmis, arabulucular arasindaki rekabet baris siireclerini
tehlikeye sokmustur (Lanz ve Gasser, 201 3). Bu rekabeti besleyen lic etken tespit edilebilir.
Bunlar, devletler arasindaki ¢ikar catismalari, 6rtiisen yetki alanlari ve uluslararasi siyasetin
normatif temeline iliskin goris ayriliklaridir (Lanz ve Gasser, 2013). Rehber’in esgidim
esasl bu riske verilmis 6nemli bir cevaptir. Rehber, tercihen tek kurumdan bir bas
arabulucu 6ngérmekte ve taraflarin siirecler arasinda kendilerine en elverisli mercii arama
egilimini asgariye indirmeyi hedeflemektedir (UN, 2012). Literatiirde bu tir normlarin,
baris stireclerinin yol actigi esgidiim sorunlarini cozerek islem maliyetlerini azalttigi ifade
edilmektedir (Holper ve Kirchhoff, 2020).

ikinci islev profesyonellesmedir. Rehber’e gére arabuluculuk uzmanlasmis bir faaliyettir
ve gecici diplomatik girisimler dizisi degil, esnek fakat yapilandiriimis bir cabadir (UN,
2012). Hazirlikh olma esasl, arabulucunun bilgi ve becerisini uzman bir ekiple ve kurumsal
destekle birlestirir (UN, 2012). Bu esaslar, arabuluculugu yiuksek profilli bir sahsiyetin
atanmasindan ibaret goren anlayistan uzmanlik temelli bir faaliyet anlayisina gecisi
simgeler (UN, 2012).

Literatirde bu standartlasma dlizeyini yetersiz bulan gorusler de vardir. Bir goriise gore
yargisal mekanizmalar yiz yili askin siredir kurumsallasmisken arabuluculuk halen
organik ve sistemsiz bicimde gelismektedir. Makul bir standartlasmaya ancak daimi ve
bagimsiz  bir kurum eliyle erisilebilir (Gashparova, 2023). Kanaatimizce bu
merkezilestirme Onerisi, yontemin en glcli yoni olan esnekligi feda etme riski tasir.
Rehber’in tercihi, merkezi bir kurum yerine ortak ilkeler etrafinda yakinlasan cogulcu bir
uygulama alanidir. Esnek hukuk formu da bu tercihle tutarhdir. Baglayici bir kodifikasyon,
yontem secimi serbestisine ve egemenlik hassasiyetlerine takilacak, muhtemelen hic kabul
gbrmeyecekti. BM’nin yirmi birinci ylzyilda stratejik degisiklikleri benimseyerek sirecleri
kolaylastiran cesitli rehber belgeler ortaya koymasi, bu asgari misterek zeminin bilincli
bir strateji olarak strdurildiigiuni gostermektedir.
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4. Rehberin Benimsedigi Temel ilkelerin Normatif Yansimalari ve Uygulama

Sorunlari

4.1. Taraflarin Rizasi: Egemen Esitlikle Uyum, Cok Aktoérlii Catismalardaki Belirsizlik
Rehber’e gore arabuluculuk, etkili olabilmesi icin taraflarin rizasini gerektiren gondlli bir
slirectir. Riza olmaksizin taraflarin iyi niyetle miizakere etmeleri beklenemez (UN, 2012).
Riza, arabuluculugun tanimina ickin kurucu bir unsurdur (UN, 2012). Bu ydniyle ilke,
uluslararasi hukuka hakim olan egemen esitlik ve ic islerine karismama ilkeleriyle tam bir
uyum icindedir. Taraflarin UGzerinde uzlasmadigi hicbir ¢6zimiin dayatilamamasi
guvencesi, arabuluculugu egemenlige en saygili liciincii taraf midahalesi kilar. Rehber
dahi bazi taraflarin arabuluculugu egemenlige tehdit veya dis midahale olarak algilayip
reddedebildigini kaydeder (UN, 2012).

ilkenin uygulanmasi cok aktorlii catismalarda ciddi belirsizlikler barindirir. Béyle bir
catismada taraflarin bazilari riza gosterirken bazilari gdstermeyebilir ve arabulucu kismi
rizayla stirec baslatma acmaziyla karsilasir ve verilen riza her zaman tam baglhga da
donismez (UN, 2012). Bu halde riza asamali sekilde verilebilir, gayriresmi kanallardan
iletilebilir ve taraf ici bélinmeler halinde geri alinabilir (UN, 2012). Rehber bu dalgalanmayi
yonetmek (lizere arabulucuya “yeterli riza” degerlendirmesi yapma gorevi yukler.
Degerlendirme, farkli kesimlerin analizine ve dislanan taraflarin siireci akamete ugratma
potansiyelinin hesaba katilmasina dayanmalidir (UN, 2012). Yeterli riza kavrami, rizanin
kimden ve hangi kapsamda alinacagi sorusunu nihai olarak arabulucunun takdirine
birakir. Devletlerarasi uyusmazliklarda rizanin sijesi belliyken, silahli gruplarin, bélinmiis
muhalefetin ve dis destekcilerin ic ice gectigi glincel catismalarda bu degerlendirme
hukuki bir tespitten cikip siyasi bir muhakemeye donisur.

Suriye tecriibesi bu dénisiimiin en carpici 6rnegidir. ic savaslarin uluslararasilasmasi rizayi
iki yoldan asindirmaktadir. Bir yandan taraflari miizakereye sevk edecek karsilikli zarar
verici agmazin dogmasini engellemekte ve BM arabulucularinin tarafsiz algilanmasini
guclestirmekte, 6te yandan arabulucularin kaldira¢ giciini azaltarak rizayr besleyecek
aracglari sinirlamaktadir (Hellmdller, 2022). 2012-2020 arasinda Suriye i¢in gérevlendirilen
dort ozel elcinin ortak gicligu, taraflarin sirdirilebilir rizasinin temin edilememesi
olmustur (Hellmdller, 2022). Rizanin siijesi goriniste catismanin taraflariyken, rizanin
fiillen olusup olusmayacagini cogu kez dis destekgilerin tutumu belirlemektedir. Nihayet
riza, sureklilik arz eden bir sarttir. Mbeki’nin Zimbabve arabuluculugunda, muhalefetin
taraflilik gerekcesiyle cekilmesi yoniindeki taleplerine ragmen gorevde israr etmesi,
arabuluculugun rizai niteligiyle bagdasmayan bir tutum olarak elestirilmistir (Nathan,
2012). Rehber’in arabulucuya rizayr déonemsel olarak degerlendirme ve dalgalanmalara
hazirhikli olma goérevi yiiklemesi (UN, 2012), bu dinamik anlayisin metne yansimasidir.
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4.2. Tarafsizlik: Yan Tutmamak, Emredici Normlar ve Uluslararasi Ceza Adaleti

Tarafsizlik, Rehber’in ifadesiyle arabuluculugun kose tasidir. Taraflihk algisi co6ziime
yonelik ilerlemeyi zedeleyebilir. Arabulucu dengeli bir siirec yiriitmeli ve sonucta maddi
bir menfaati bulunmamalidir (UN, 2012). Tarafsizhigin basarili bir arabuluculuk siireci
olmazsa olmaz unsur oldugu klasik calismalarindan bu yana bilinmektedir (Bercovitch ve
Jackson, 2009). Genel Sekreterlik makaminin arabuluculuk alanindaki itibari da algilanan
nesnelligine, ihtiyatina ve bagimsizhgina dayanir (Bercovitch ve Jackson, 2009).

Rehber’in bu ilkeye kazandirdigi asil kavramsal acilim, tarafsizlik ile yansizlik ayrimidir.
Tarafsizlik yan tutmamakla es anlaml degildir. Bir arabulucu ve 6zellikle BM arabulucusu
belirli evrensel ilkeleri ve degerleri gozetmekle gorevlidir ve bunlar taraflara acikca
bildirmesi gerekebilir (UN, 2012). Arabulucu taraflar arasinda esit mesafede durur, fakat
uluslararasi hukukun temel degerleri karsisinda kayitsiz kalamaz. BM arabuluculari BM
Sarti, ilgili Glivenlik Konseyi ve Genel Kurul kararlari ile uluslararasi insancil hukuk, insan
haklari ve milteci hukuku ve uygulanabilir oldugu 6l¢lide Roma Statiist dahil uluslararasi
ceza hukukundan olusan cerceve icinde calisir ve hukukla tutarlilik stirecin mesruiyetini
ve anlasmanin kahcihgini pekistirir (UN, 2012).

ilkenin asil sinandigi alan, emredici normlarin (jus cogens kurallar) ihlal edildigi
durumlardir. 1969 tarihli Viyana Andlasmalar Hukuku Sézlesmesi’nin 53. maddesinde
varligi diizenlenen bu normlar, arabuluculuk baglaminda tim taraflar icin ilke olarak
muzakere edilemez cekirdegi olusturur (Holper ve Kirchhoff, 2020). Catisma sonrasi
kurulacak dizen irk ayrimcihigina, kolelige veya iskenceye cevaz veremez; soykirim,
insanliga karsi suglar ve savas suclari bakimindan kovusturma yikuamlaliga sakhdir
(Holper ve Kirchhoff, 2020). Rehber bu hususta acik bir sinir cizmektedir. Arabulucular,
soykirim, insanliga karsi suclar, savas suclari ve agir insan haklari ihlalleri icin af dngdéren
anlasmalari onaylayamayacaklarini acikca ortaya koymak zorundadir (UN, 2012). Belge
ayrica, ortaya cikan ¢ézimin uluslararasi hukuki yikimluliklerle bagdasmamasi halinde
arabulucunun siirecten cekilme secenegini muhafaza etmesini ister (UN, 2012).
Kanaatimizce bu iki hiikiim, Rehber’de értiik bir normlar siralamasinin varligina isaret
eden en gugcli delildir. Uluslararasi hukukun emredici kurallari (jus cogens kurallar),
taraflarin rizasindan ve sirecin devamliligindan énce gelir.

Uluslararasi ceza adaletiyle iliski ise daha cetrefildir. Uluslararasi Ceza Mahkemesi’nin
tutuklama emirleri, yaptinm rejimleri ve terorle miicadele politikalari, bazi taraflarin
slirece dahil edilme bicimini dogrudan etkiler (UN, 2012). Rehber, Mahkeme’nin hakkinda
tutuklama emri cikardigr aktorlerle temasin sirecin gerektirdigiyle sinirli tutulmasini
ongorir (UN, 2012) ve yargisal yaklasimlarin zamanlamasi ile siralamasinin taraflarla
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birlikte arastirilmasini 6nerir (UN, 2012). Ne var ki bu formil, tutuklama emrinin
muhatabinin miizakere masasinin vazgecilmez unsuru oldugu durumlardaki agmaza kesin
bir ¢c6zim sunmaz. Tarafsizlik arabulucunun ilgili tim aktorlerle konusabilmesini
gerektirirken (UN, 2012), uluslararasi ceza adaleti bu temasin kapsamini daraltmakta ve
somut olaydaki degerlendirme yetkisi yine arabulucuya kalmaktadir. Tarafsizligin algiya
dayali kirllganligi da unutulmamalidir. Suriye siirecinde arabuluculugun kimlik insasiyla i¢
ice gecmesi, tarafsizlik algisinin taraflarin  kimlik iddialarindan etkilenebildigini
gostermistir (Clowry, 2022). Rehber bu kirilganhga karsi arabulucuya, dis aktorlerden
tarafsizhigr golgeleyecek kosullu destek kabul etmeme ve dengeli yaklasimi
sliirdiremeyecegini hissettiginde gorevi devretme ylikimlalagu getirir (UN, 2012). Gorev
devri, tarafsizhigi arabulucunun sahsi erdemi olmaktan cikarip siirecin yapisal giivencesi
haline getirir.

4.3, Kapsayicilik: Mesruiyet Beklentisi ve Uygulamadaki Sinirlar

Kapsayicilik, taraflarin ve diger paydaslarin goriis ve ihtiyaclarinin siirece ve sonuca hangi
olctide ve ne sekilde yansitildigini ifade eder (UN, 2012). Kapsayici bir siire¢c catismanin
kokenindeki sebeplere inme ihtimalini yikseltir. Anlasmanin mesruiyetini ve ulusal
sahiplenilmesini artirir, dislanan aktorlerin siireci baltalama riskini azaltir (UN, 2012).
Rehber’in uyarisi ise diistindiricidir: taraflarin kamuoyunu temsil ettigi varsayllamaz ve
yalnizca silahli gruplarla yiritilen arabuluculuk, siddetin 6dillendirildigi mesajini vererek
baskalarini masada yer edinmek icin silaha sarilmaya tesvik edebilir (UN, 2012). Sivil
toplum mesruiyetin artirlmasinda kritik bir muttefiktir; topluluk diizeyinde barisin
emekgisi olan kadin gruplarinin lst diizey siirecle iliskilendiriimesi de belgenin acik
talepleri arasindadir (UN, 2012).

Kapsayicilik bugiin moda bir kavram olmaktan c¢ikip bir politika normuna dénismustir
(Pring, 2023) ve bu donlisimiin uluslararasi dayanagi Rehber’dir (Hellmdiller, 2024).
Guncel arastirmalar, kapsayicilik ile etkinlik arasindaki bagin sanildigi kadar dogrusal
olmadigini gostermektedir. Suriye’deki BM arabuluculuguna iliskin bir inceleme,
arabulucularin kapsayiciligi gerekgelendirmek icin basvurdugu mesruiyet, gliclendirme ve
iliskilerin donusturilmesi gerekgelerinin sivil toplumca her zaman paylasiimayan
varsayimlara dayandigini, katihmin belirli kosullarda mesruiyeti azaltabildigini, sivil
toplumu glicsiizlestirebildigini ve catisma hatlarini derinlestirebildigini ortaya koymustur
(Hellmuller, 2024). Giney Sudan tecriibesi ise engellerin yalnizca silahh taraflarin
direncinden ibaret olmadigini gosterir. Sivil toplumun kendi icindeki béliinmeler catisan
taraflar arasindaki ayrismalari yeniden Uretebilmekte ve riza ile hayatlarin korunmasi
normlari, silahh taraflara sivil toplum karsisinda 6ncelik taniyarak arabulucunun elini
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baglamaktadir (Pring, 2023). Bu tespit, Rehber’in ilkeleri arasindaki zimni catismayi
gorinir kilar. Riza silahl taraflarin iradesine Gstiinlik tanirken, kapsayicilik bu iradeyi
asan bir katilim beklentisi yaratir.

Rehber bu catismayi esnek formiillerle yonetmeye calisir. Kapsayici siireg, tim paydaslarin
resmi mizakerelere dogrudan katilmasini gerektirmez. Taraflarin ve paydaslarin
etkilesimini kolaylastiran mekanizmalar yeterlidir (UN, 2012). Ateskes muizakereleri gibi
taraflarin glvenliklerinin tehlikeye girebilecegi evrelerde daha dar bir diyalog uygundur
(UN, 2012). istisare tabani genisledikce siirec karmasiklasir; toplumsal hareketler ve
genclik gruplari gibi belirgin énderlikten yoksun kesimlerin dahil edilmesi ayrica gictiir
(UN, 2012). Bu yiizden arabulucu, sirecin baslamasi icin gereken kapsayicilik diizeyi ile
kalici baris icin gereken dlizeyi ayri ayri tespit etmelidir (UN, 2012). 2020 tarihli Sudan
Baris Anlasmasi’na giden siirecte marjinallestirilmis topluluklarin ve isyanci gruplarin
muzakerelerde s6z sahibi kilinmasi, kapsayici diyalogun anlasmalarin siirdiirilebilirligine
katkisini teyit eden glincel bir 6rnektir (Banda, 2024).

4.4, Ulusal Sahiplenme: Mesruiyetin Yerellesmesi ve Dis Destek Paradoksu

Ulusal sahiplenme, taraflarin ve genis anlamda toplumun siireci, anlasmalar ve
uygulamayi benimsemesidir. Zira catismanin yukini ceken topluluklardir ve bariscil bir
gelecek icin calisacak olan toplumun butinudar (UN, 2012). Cozumler disaridan
dayatilamaz. Arabulucu fikirlerin tretilmesine yardimci olabilir, fakat nihai tercih taraflara
aittir (UN, 2012). ilke bu yéniyle i¢ islerine karismama ilkesinin barnis sireclerindeki
izdasimudar.

Uygulama bu hususta iki yapisal giiclikle karsilasir. ilki sahiplenmenin sujesidir. Disaridan
gelen arabulucu icin kimin sahiplenmesinin gerekli oldugunu tespit etmek ve sahiplenmeyi
iktidar sahiplerinin 6tesine tasimak kolay degildir. Taraflarin ve sivil toplumun mizakere
kapasitelerinin gliclendirilmesi gerekebilir (UN, 2012). Rehber, siirecin kapsayicilik
derecesinin sahiplenmenin derinligini dogrudan etkiledigini kabul ederek iki ilke arasinda
islevsel bir bag kurar (UN, 2012). ikinci giicliik, yerellik ile evrensellik arasindaki dengedir.
Sahiplenme, siireclerin yerel kiltiirlere ve normlara uyarlanmasini gerektirir fakat bu
uyarlama uluslararasi hukukun ve normatif cercevelerin gozetilmesi kaydina baglanmistir
(UN, 2012). Yerellige verilen deger, uluslararasi hukukun asgari standartlarina tabidir.

ilkenin en cetrefil boyutu dis destek paradoksudur. Anlasmalarin uygulanmasi cogu kez
dis destege muhtactir; ne var ki dis yardima asiri bagimhlik, bizzat ulusal sahiplenmeyi
zayiflatabilir (UN, 2012). Rehber bu paradoksu, siirecin gercekci olmayan dis takvimlerden
ve bagdasmayan gliindemlerden korunmasi ve taraflarin sahiplenme ile uluslararasi destek
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arasinda denge kurmaya yoneltilmesi tavsiyeleriyle karsilar (UN, 2012). Sudan tecribesi
bu dengenin uygulamadaki goériiniimine isik tutar. Uluslararasi arabuluculuk mali kaynak,
teknik yardim ve miizakere platformu saglayarak uzlasmayi kolaylastirmis, dis etki ile yerel
dinamiklerin etkilesimi anlasmayi sekillendirmistir (Banda, 2024). Kanaatimizce ulusal
sahiplenme, Rehber’in ilkeler katalogunda mesruiyet ile etkinlik arasindaki kopridur.
Sahiplenilmeyen bir anlasma, hukuken kusursuz olsa dahi toplumsal karsiligindan yoksun
kaldigi icin kalici baris Giretemez.

4.5. ilkeler Arasi Hiyerarsi Sorunu

Rehber’in sekiz esasinin her biri kendi basina savunulabilir fakat sorun bunlarin bir arada
uygulanmasi gereken somut durumlarda ortaya cikar. Belgenin uygulamaya doénuk en
onemli zaafi, ilkeler arasinda 6ncelik siralamasi 6ngérmemesidir. ilkelerin tanimlanmamis
hiyerarsik siralamasi pratik zorunluluklara verilmis bir tavizdir. Rehber, hangi ilkelerin
arabuluculugun kurucu asgari sartlarini giivence altina aldigini ve norm degerlendirmesine
hangisine Ustlnlik taninacagini belirlemez (Holper ve Kirchhoff, 2020). Nitekim en
yerlesik normlarin dahi arabulucular icin pratik bir yol gosterici olarak gerektigi gibi
islemedigi tespit edilmekte ve bunun l¢ sebebinin oldugu iddia edilmektedir. Bunlar,
normatif cercevelere iliskin bilgi eksikligi, norm catismalarinin énceden saptanamamasi
ve kalan ikilemlerin sistematik bicimde yonetilememesidir (Holper ve Kirchhoff, 2020).
Riza ile kapsayicilik, tarafsizlik ile ceza adaleti, sahiplenme ile dis destek arasindaki
catismalar, teknik bilgiyle asilacak arizi sorunlar degil, faaliyetin yapisal nitelikleridir. Bu
nedenle literatirde, ikilemlerin sistematik ydnetimine iliskin bir metodolojinin
gelistirilmesi 6nerilmektedir (Holper ve Kirchhoff, 2020). Baris arabuluculuguna uygulanan
cercevenin birden cok normatif diizeyi bir arada barindirmasi karsisinda, yeknesak bir
dizenleyici cerceve fikri zaten savunulamaz durumdadir (Holper ve Kirchhoff, 2020).
ilkelerin gonulluluk, gizlilik ve arabulucunun tarafsizh@: gibi unsurlarla ulusal hukuk
dizenlerine nifuz ettigi (Deineha, 2022) ve BM ilkelerinin ulusal arabuluculuk
tartismalarinda dahi goriinir oldugu (Calik, 2026) dikkate alindiginda, belirsizligin etkisi
uluslararasi diizlemle sinirli da degildir.

Bununla birlikte Rehber’de hiyerarsiye iliskin ipuclari bisbitiin yok degildir. Af yasagina
iliskin acik hakidm (UN, 2012) ile uluslararasi hukuka aykiri ¢éziimlerden cekilme geregi
(UN, 2012), emredici kurallarin Jus Cogens Kurallar) diger tiim ilkelere {istiin tutuldugunu
goOsterir. Buna karsilik riza, tarafsizlik, kapsayicilik ve ulusal sahiplenme arasindaki
siralama ac¢ik birakilmistir. Kanaatimizce bu dort ilke arasinda islevsel bir ayrim
mumkiindir. Riza kurucu sarttir. Literatlrde ifade edildigi lizere, rniza gibi kurucu ilkeler
izlenmediginde yiritilen usul, Rehber’de kodifiye edilen arabuluculugu degil, baska bir
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diplomatik araci temsil eder (Holper ve Kirchhoff, 2020). Tarafsizlik stirecin mesruiyetine
iliskin yapisal glivencedir. Kapsayicilik ve ulusal sahiplenme ise sonucun kalicihgina
hizmet eden nitelikli standartlardir. Bu ayrimin metne islenmesi, ilkelerin baglayicilik
dereceleri arasindaki farki gorundr kilacak ve uygulayiciya somut olaydaki tartimda vyol
gosterecektir. Rehber’in her durumun farkli ele alinmasi gerektigini ve nihai belirleyicinin
taraflarin siyasi iradesi oldugunu kabul etmesi (UN, 2012), kati bir hiyerarsinin belgenin
ruhuyla bagdasmayacagini gosterir; fakat islevsel bir siralama, esnekligi feda etmeden
belirliligi artirabilir.

5. Sonug
Bu calismada Rehber’in uluslararasi kamu hukukundaki konumu ¢ diizlemde
degerlendirilmistir. Varilan tespitler soyle 6zetlenebilir:

ilk olarak, bariscil coziim yikimliligi BM Sarti’yla tesis edilmis, Dostane iliskiler ve
Manila Bildirileriyle gelistirilerek orf ve adet hukuku degeri kazanmistir. Yontem secimi
serbestisiyle yumusatilan bu yikimlilugin fiilen islerligi, secilen yontemlerin etkinligine
baglidir. BM Sarti, en sik basvurulan tcinci taraf yontemi olan arabuluculugu yalnizca
ismen anmakla yetinmis; Rehber, ydontemin icra bicimine standartlar getirmek suretiyle bu
soyut yukiamlalagun icini dolduran bir islev tGstlenmistir.

ikinci olarak, Rehber baglayici bir andlasma degildir. BM Genel Kurul rezoliisyonu ile
Rehberin kabul edilmesi aslinda bu metne bir andlasma niteligi kazandirma yoniinde
devletlerin iradesinin olmadigini gosterir. Buna ragmen Rehber, baris arabuluculugunun
usuli esnek hukuku olarak alanin en kapsamli normatif kodifikasyonudur. ihlali yaptirima
baglanmamakla birlikte mesleki camiada gerekcgelendirme ylki doguran, bdlgesel
orgutlerce kendi diizenlemelerine aktarilan ve arabuluculugun mesruiyetinin tartildigi bir
mihenk tasi islevi gormektedir. Ayrica Rehber, esnek hukukun karakteristik etki bicimini
sergilemekte ve BM’nin biinyesinde yer almasi ona normatif agirlik kazandirmaktadir. Bu
itibarla Rehber, bariscil ¢ozim yiukumlaligini kurumsal dizlemde ickin hale getiren ve
arabuluculugu profesyonellestiren bir belge niteligindedir.

Uciincii olarak, Rehber’deki ilkelerin her biri uluslararasi hukukun yerlesik ilkeleriyle
uyumlu bir cikis noktasina sahip olmakla birlikte uygulamada belirsizlik liretmektedir.
Riza, egemen esitlikle uyumludur fakat uluslararasilasmis catismalarda yeterli riza
degerlendirmesi siyasi bir muhakemeye doniismektedir. Tarafsizlik, yansizliktan ayrilarak
evrensel degerlere baglilikla uzlastirilmistir ancak ceza adaletiyle iliskisinde ¢c6ziimsiiz
alanlar barindirmaktadir. Kapsayicilik ve ulusal sahiplenme, mesruiyeti ve kaliciligi
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guclendirme vaadi tasimakta fakat sivil toplumun ic béliinmeleri, etkinlik kaygilar ve dis
destek paradoksuyla sinanmaktadir. Arabuluculugun hukukun Gstiinligini tahkim eden
bir cerceve mi, yoksa gii¢c dengelerini yoneten teknik bir siirec mi oldugu sorusunun cevabi
bu tabloda ikisinin arasinda durmaktadir. Rehber arabuluculugu hukukun ustinlagu
yoniinde ceken bir cerceve kurmus, fakat cercevenin tasiyici unsurlari arasindaki iliskiyi
belirsiz birakmistir.

Bu tespitlerden dort oneri dogmaktadir. Birincisi, ilkeler arasindaki islevsel farklilasma
metinlestirilmelidir. Emredici normlara uygunluk mutlak sinir, riza kurucu sart, tarafsizlik
yapisal gilvence, kapsayicilik ve ulusal sahiplenme ise kaliciliga hizmet eden nitelikli
standartlar olarak siralanmalidir. ikincisi, yeterli rniza degerlendirmesinin olcitleri
seffaflastinimal ve arabulucuya takdirini gerekcelendirme yukimliligl getirilmelidir.
Uciincust, literatirde o6nerilen ikilem yonetimi metodolojisi Rehber’in gelecekteki
gincellemelerine dahil edilmelidir. Dérdiinciisii, Rehber’'in BM Genel Kurul tarafindan
periyodik olarak gozden gecirilip uygulama tecriibesi isiginda teyit edilmesi, esnek
hukuktan yerlesik uygulamaya uzanan olgunlasmayi hizlandiracaktir.

Nihai degerlendirmede Rehber, uluslararasi hukukun en eski yikimluliklerinden birine
cagdas catismalarin gercekliginde islerlik kazandirma cabasinin Griintadir. Esnek hukuk
formunda kalmasi bir zaaf degil, genis kabulinin 6n sartidir. Asil mesele bu formun
icindeki normatif yapinin tutarlihdidir. Hiyerarsik belirsizlikler giderildiginde Rehber,
arabulucular icin bir el kitabi olmanin 6tesine gececek ve bariscil ¢ozim ylikimliligiinin
ifasinda devletlere ve uluslararasi topluma yol gosteren gercek bir normatif cerceve
diizeyine yikselecektir.
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