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Oz: Modernist ve pozitivist gériis ibn Haldun’un toplumlarin yiikselisi ve diisiisii teorisinin sadece
tiimevarimsal gézleme dayandidini varsayar. ibn Haldun’un gériisiinde ise, sosyal alemi anlamak,
toplumlarin yikselis ve disisiunin rasyonel sebeplerinin ampirik bilgisinden fazlasini ve vahyin
gerceklerini gerektirir. Bu baglamda yapmis oldugu acgiklamalar sadece insanlik tarihindeki ani
mekanizmaya isaret eder ve Kur’an’in mesajina da aykiri degildir. Felsefi ve dini bilimlerin
dualizmden bile daha énemli olan yéni ibn Haldun’un ilm-i Umran’inin canlandinimasindaki tcli
mimarisidir. O, ilm-i Umran’1 diger alemlerden ayirmadan sosyal varolusun orta alemine dogru
yapmaktadir. ibn Haldun’un bilimi kusaticidir, ciinkii o vahiyden belirleyici sezgiler icerir. ibn
Haldun ne bir rasyonalist goriise ne de yorecilik bir dini gériise sahiptir. Onunkisi insan varliginin
paradokslarini yakalamak icin arayan ve basarili bir sekilde yéneten genis bir vizyondur. Bu makale,
bahsedilen capraz okumalar baglaminda, ibn Haldun adina yapilmis genel gecer sdylemler ile
kendisine ait metinlerdeki entelektiiel pasajlar ile yapilmis karsilastirmali bir inceleme gayretidir.
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Abstract: The modernist and positivist approach presupposes that Ibn Khaldun’s theory of the rise
and fall of societies depends solely on inductive observation. In Ibn Khaldun’s theory, however,
understanding the social world requires the knowledge of revelation and more than the empirical
knowledge of rational reasons behind the rise and fall of societies. In this regard, his explanations
refer only to the sudden mechanism in the history of humanity and are not contrary to the
message of the Quran. The aspect of philosophy and religious sciences, which is more important
even than dualism, is the triple architecture in reviving Ibn Khaldun’s lIm al-Umran. He studies IIm
al-Umran towards the middle world of social existence, without separating it from other worlds.
Ibn Khaldun'’s science is encompassing because it includes certain insights from the revelation. lbn
Khaldun has neither a rationalist nor a religious viewpoint. His is a wide vision which seeks and
successfully manages the paradoxes of human existence. This article is an attempt of comparative
analysis of the conventional discourses on Ibn Khaldun and the intellectual passages in his works
within the context of aforementioned cross readings.
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Giris

20. yiuzyilda bircok modernist akademisyen (6rn.; Baali ve Wardi 1981; Rabi 1967;
Lacoste 1984 [1966]; Schmit 1930) ibn Haldun'un asabiye hakkindaki géruslerini onun
sekilerliginin kaniti olarak degerlendirmislerdir. 20. ylizyilin son ceyreginde sosyal
bilimlerdeki pozitivist olmayan akimlarin yiikselisiyle bile, sosyal bilimciler ibn
Haldun'un pozitivist bir okumasini desteklemeye devam ediyorlar. Ornegin, Syed Farid
Alatas (1995; 1993) ibn Haldun'un ilm-i Umran'ini, asabiye gibi evrensel kavramlari
benimseyen ve bunlari belirli, yerel olusumlara uygulayan objektif, ampirik Haldun
Sosyolojisi ve islam'in dnsel hakikatlarina dayanan bir Miisliiman yerelci bilgi gériisii
arasindaki ayrimi yapmak icin kullanmaktadir. Bu modernist ve pozitivist goriis, ibn
Haldun'un toplumlarin yikselisi ve dislisi teorisinin normatif varsayimlardan yoksun,
sadece timevarimsal gézleme dayandigini varsayar.

ibn Haldun'un vahiyle gelmis bir dini kanunu olan ve olmayan biitiin toplumlari,
asabiye temelli toplumsal orgutlenmenin dogasina bagh olarak, yiikselis ve dusus
prensibine tabi tuttugu dogrudur. Fakat, "objektif", pozitivist sosyal teori ile dini
varsayimlara dayanan sosyal kosullarin aciklamasi arasindaki fark zannedildigi kadar
buyik olmayabilir. Onun asabiye teorisi entelektiiel bilimleri dini bilimlerden ayiran
dualistik bir bilgi cercevesine dayaniyor gériinmesine ragmen, bu dializm ibn
Haldun'un gecerli kabul ettigi ya da kendisinin toplumlarin yikselisi ve dusisu
analizinde faydalandigi epistemolojilerin cesitliligini tiiketmez. Aslinda, ibn Haldun
ampirik arastirmayi ve rasyonel ¢cikarimi, vahyin bilgeliginin ve seylerin teleolojik amaci
hakkinda sezgisel spekilasyonun kavrayisinin kesinlikle ikame edeni olarak degil ama,
tamamlayicisi olarak gérir. ibn Haldun'un gériisiinde, sosyal alemin dogasini layikiyle
anlamak toplumlarin yilkselis ve diisiusiiniin formel, rasyonel sebeplerinin ampirik
bilgisiden fazlasini gerektirir. Vahyin gerceklerini de gerektirir. Ancak ona, insanlarin
seylerin 6ziinln sezgisel ve spekiilatif farkindaligindan yararlanmaya da ihtiyaci oldugu
ayni derecede acikti.

Bu makalede, ibn Haldun'un calismasina hermenétik bir yaklasim takinarak, ibn
Haldun'un ampirik, asabiye teorisinin positivist ve modernist okumasini sorguluyorum.
Bu hermenétik yaklasim, ibn Haldun'un ilm-i Umrani kendi bilgi felsefesi icine yeniden
yerlestirmeyi amaclamaktadir, boylece ibn Haldun'un bulgularinin manasini daha kamil
bir anlam edinerek kavrayabiliriz. Eger ibn Haldun'un teorisini 21. yiizyil icin yeniden
ortaya koyacaksak, sadece ibn Haldun'un ampirik teorisini kabul etmekten otesine
gecmemiz gerekmez mi? Bunun ibn Haldun'a toplumsal olgulara, uhrevi etkilerden
kopmadan diinyevi aciklamalar yapmasina izin veren lcli ontolojik ve epistemolojik
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cerceve olmasindan dolayi, artik ayni kozmolojik inanglari devam ettirmiyorsak bile,
kapsamli bir ontolojik ve epistemolojik cerceveye olan ihtiyaci da kabul etmemeli
miyiz?

Asabiye'nin Mekanizmasi

ibn Haldun'un ilm-i Umran'ini canlandiran temel kavram asabiyedir ya da toplumlarin
ylkselisi ve distsinin kékenindeki artma ve azalma, grup dayanismasidir. Asabiyeyi
kullandigi iki 6rnek onun Muslimanlik Tarihini okuyusunu tam anlamiyla yansitir.
Peygamberin o6liminden ve Rasit halifelerden sonra, Misliiman toplumun liderligi
artan sekilde diinyevi ve monarsik temel almaya basladi ve Rasit halifelerle, sonraki
halifeler arasindaki ayrim Siinni islam'in tarih ayriminin merkezi oldu. Siinni tarihciler
sonraki halifeleri sosyal ve ahlaki anarsiye, fitne tehlikesine karsi koymak icin gerekli
gorerek savunsalar da, onlar giiclin ve iktidarin diinyevi boyutlarina boyun egmis ve
mahkum olmus olarak gordiler. Dogrusu, birkaci haric, Emevi ve Abbasi halifeleri
suclanmayi hak eder goriiliyordu. ibn Haldun bu gériise mutlak olarak katilmiyor
olmasa da, Emevi ve Abbasi halifelerini, Misliman imparatorlugun genislemesinin
goreceli olarak kiiciik Misliman toplumunun komiinal dayanismasi hafiflettigine
dayanarak; ve dolayisiyla bu kicuk toplulugun c¢ol ve gocebe kokleri, diinyevi ve
monarsik yonetimin ve onunla birlikte devam eden liiks hayatin ortaya cikisinin dogal
sonucu olarak yerlesik bir kiltire boyun egdigi icin belirli bir 6lcliide savunuyor.!

Benzer bir sekilde, ibn Haldun, eger Mehdi'nin gelisi hakkindaki hadisler dogruysa,
Mehdi'nin dini amaclarini basarih kilmak amaciyla, asabiye hissinin kuvvetli oldugu bir
kavimde ortaya cikmasinin zorunlu oldugunu oldugunu savunuyor.

Bu okumada, ibn Haldun toplumlarin yiikselisinin ve disiisiiniin sebepleri hakkinda
son derece rasyonel ve sekiiler bir argiman kurar goruniyor. Fakat, bu "objektif"
sosyal teori, dini varsayimlara dayanan bir aciklamadan ne derecede farklidir? Belki de
fark cok buyuk degildir. Ornegin, ibn Haldun'un Rasit halifeler sonrasi halifelerin
mesrulugu savunmasi, o halifelerin fitne tehlikesine dayali teolojik savunmasiyla
celismez. ibn Haldun'un Siilligin devrimci 6fkesine karsithgr géz éniine alindiginda,
onun argimani aslinda ana akim Siunni disiincesiyle tamamen uyumludur. Daha da
fazlasi, yerlesik kiiltiiriin, bilimin ve el sanatlarinin gelisimi icin faydalari, dini hukuka
uydudu siirece insan ruhunun mikemmellesmesine yardimci olabilir.

1 Ozellikle carpici olan Abbasi Halifesi Harun el-Resid ve el-Memun'u ickici ve liyakatsiz gésteren popiiler
goruse karsi olan savunmasidir (1958 [14. b] c. 1: 33-40). Cilt, bolum ve sayfa numaralari F. Rosenthal'in
(1958) iic ciltlik ingilizce Mukaddime terciimesine isnat eder.
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Dahasi, ibn Haldun'un Tanri'nin dogrudan midahalesini hicbir zaman tarihsel
degisimin genel prensibi olarak sunmadigi dogrudur; fakat ibn Haldun'un modernist
yorumculari, ibn Haldun'un Mukaddime'de ilahi kuruma ¢ farkli sekilde basvurdugunu
anlamakta hataya diiserler (Shehadi 1984: 272-9). Birincisi, sayisiz paragrafin ve
bolliimlerin sonunda, Mukaddime'de sunulan, genellikle Kuran ayetlerinin kisimlan
olan, formiilsel ifadeler vardir. Schmit'in 6ne sirdiigu gibi, bu 6zellik olarak bir seyi
actklamiyor ve formiilsel eklemelere 6ncilik eden bilimsel aciklamalarin rakibi olarak
kast edilmiyor. Bununla beraber, boyle formiilsel ifadeler ibn Haldun'un Kuran’da
bildirilen genel, evrensel dogrularin belirli olaylara uygulanabilirligini kabul ettigini
gosterir. ikincisi, ibn Haldun'un belirli olaylarda ilahi kuruma basvurdugu baska
durumlar da vardir. Ornegin, ibn Haldun, Tanri'nin belirli gruplara baskalar tizerinde
giuc kazanmasina izin verdigini ve baska zamanlarda belirli bir iktidar hanedaninin
disisine izin verdigini savunur.

Bu gibi durumlarda, ibn Haldun belirli bir olayin meydana gelis sebebine dair ilahi
mudahaleye dogrudan bir aciklama olarak basvurmaz, boyle bir midahale de bir seyin
neden meydana geldigini ve neden baska sekilde olmadigini acgiklamaya calisan
bilimsel tarihin calismasini zayiflatmaz. Bununla birlikte, ibn Haldun dogrudan
actklamanin Tanri'nin iradesine uygun oldugunu kabul eder. ibn Haldun (1958 [14. b.]
c. 1: 305; c. 2: 117; ve bircok baska durumda) siklikla su ayete basvurur:

"Sliphesiz Biz bitlin yerylziine ve uUzerinde bulunanlara varis olacagiz. Onlar Bize
doneceklerdir." (19:40) ve "Zekeriyya'yl da (hatirla). Hani o, Rabbine sdyle niyaz etmisti:
Rabbim! Beni yalniz birakma! Sen, varislerin en hayirlisisin, (her sey sonunda senindir)."
(21:89).2

O (1958 [14. b.] c. 1: 296, 346; c. 2: 153; ve bircok baska durumda) farkli egemen
hanedanlarin degisimlerini belgelerken, giin ve gecenin degisimine atifta bulunan (24:
44 ve 73: 30) ayetlerini alintilar. Son olarak, daha az olsa da, ibn Haldun'un Tanri'yi
glcendiren toplumlarin disisiinde dogrudan ilahi midahaleyi hatirlattigi durumlar
vardir. Dogrudan, anlik, ahlaki ceza tarihsel degisimin prensibi olarak genellenmez
ama asabiyenin zayiflamasi, sosyal organizasyonun dogasinda belirgin olan Tanri’nin
istegine bagh kalmamanin kademeli sonucudur.

Bu baglamda, ibn Haldun'un askeri zaferin dis ve ic nedenleri hakkindaki gérisiini
tartismak da yararhdir. O (1958 [14. b.] c. 2: 88) baska yerlerde, derin bir kavrayisi

2 Yazar, bu yazinin aslinda bu iki ayeti tek bir cimlede yazmis (¢.n.)
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oldugu icin ovdigu el-Turtusi'yi, sadece her bir kamptaki savasci sayisina 6nem
vermesi ve grup hissiyatinin etkisini gérmezden gelmesinden dolayi elestiriyor. ibn
Haldun "savasci sayisini ve grup hissiyatini zaferin harici etkenlerine katiyor. ibn
Haldun "onlarin hicbirini hile ve aldatma gibi gizli sebeplere ya da ilahi korku ve
manevi yetersizlik gibi ilahi faktorlere es olarak kurmadigimizi géz o&niinde
bulundurarak, boyle seyler zaferi garanti edebilir mi? diye sorar. Bélinmis bir ordunun
kalbine korkuyu koyan Allah oldugu icin ibn Haldun'un ilahi faktorlerde yetersizligi
icermesi dikkate alinmaya deger.

Sonunda, ibn Haldun dini basitce, grup hissini artiran bir baska degisken olarak
degerlendirmedigini not edelim. Tam tersine, o dini bir grubun kaynasmasinda en
onemli element olarak gorir (1958 [14. b] c. 1:305-307). "...[BlJunun sebebi dini
kimligin  karsilikli  kiskanchgr ve grup duygusu paylasan insanlar arasindaki
cekememezligi kaldirmasi ve hakikat lzerine yogunlasmaya neden olmasidir. Dini
kimlige sahip insanlar iliskileri icin (dogru) kavrayisa sahip olduklarinda, hicbir sey
onlara dayanamaz, clinkii onlarin bakisi birdir ve hedefleri misterek bir ahenktir...". Bir
dizi durumu aktardiktan sonra, argiimanini daha cok sayida olan, daha derinde yer
etmis ¢6l davranisina ve daha glcli grup hissine sahip Zamatah'in, grup hissinde dini
gorinim barindiran Masmuhdah'in  maglup edememesi olayini vurgulayarak
guclendirir. Sonunda, dinin tutucu ve birlestirici etkisi birakildiginda, Masmudah
iktidarini Zanatah'a kaybetmistir (14. b. c. 1: 320-322).

Burada basitce bahsettigim nokta, ibn Haldun'un toplumlarin yiikselisi ve dustisi
aciklamalari sadece insanlik tarihindeki spontane mekanizmaya isaret eder ve Kur’ani
mesaja aykiri degildir. Zihinsel ve dini bilimlerin asikar olan diializminin ibn Haldun'un
varsayimsal sekiilerligine ve modernligine olan steril odaklanmadan ayristirilmasi ve
ibn Haldun'un cogulcu ontolojisine ve epistemolojisine yeniden ilistirilmesi gerekir.

Gercekler ve Onlara iliskin Bilgiler

ibn Haldun'un sosyal ve politik teorisinin mistik ve ezoterik aciklamalara ve
varsayimlara deginmedigi dogrudur. Yine de bu onun gecerli gérdiigl epistemolojilerin
yelpazesini reddetmeye yeterli degildir. Felsefi ve dini bilimlerin dualizminden bile
daha énemli olan sey ibn Haldun'un ilm-i Umran'inin canlandirmasindaki bilgilerin ve
gerceklerin tclii mimarisidir.

ibn Haldun'un éncelikle Mukaddime'nin VI. béliminde bulunan, ontolojik ve
epistemolojik cercevesi insanoglunun Uc farkli ama birbiri arasinda iliskili varhk
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aleminin sezgisel farkindaligina sahip olduguna dayanir. Bu ¢ alemin dogal sonucu
farkl derecelerde diisiinme ya da (¢ farkh tlrde entelekttir. En disiik olan, maddenin
dinyasini ve insan disinda varolan hayvanlarin diinyasini duyular araciligiyla edinen
Sezgileyen Akildir. Madde ve hayvanlarin diinyasi insanoglu disinda var olurken, ara
alem "icimizde sahip oldugumuz bilimsel algilarin duyusal algilarin lstiinde yer aldigi
olgusuyla" farkina vardigimiz, insan ruhunu kapsar. (ibn Haldun 1958 [14. b] c. 2:
419-20). Orta akil, ayni zamanda duyu verisinin algilamasina sahip ama deney yoluyla
edinilmis yargilamalarla cok daha fazla baglantili deneysel akildir; boyle kavrayislar
sosyal hayati ve politik liderligi yénlendiren fikirler ve davranislar saglar (ibn Haldun
1958 [14. b.] c. 2: 417-419). insanoglunun orta aleminin kendisi ézlerin, ruhlarin ve
meleklerin, sadece insanlar Ulzerinde uygulanan bdyle bir fenomenin etkilerinin
¢tkarimi olabilecek varolus aleminden daha dusiktir. En yiiksek aleme ise sadece 6zel
bir diizen icindeki ve onunla alakalandirilmis pratik aktivitesi olmayan duyusal alginin
ardinda tamamen yeni tir bir bilgi turl Ureten 6zel kosullar altindaki sosyal ve politik
hayatin kavrayisini birlestiren spekulatif akil tarafindan erisilebilir. Daha diisiik iki alem
maddi diinyanin gozlemi ve insanin kendi varhiginin lizerindeki yansimasi yoluyla
aciksa da, bu insanisti alemi gormek dogru (karisik karsiti) riyalar araciligiyla
mimkindir. Yine de, insanisti alemin detaylarn hakkindaki kesinlik sadece
peygamber bilgisi ve dini hukuktaki inanc yoluyla miimkiindiir (ibn Haldun 1958 [14.
b] c. 2: 413 ff).

Onun dehasini gosteren isaretler, daha asagl madde alemi hayvanlarla, st madde
alemi de meleklerle paylasildigi icin insanoglunun algilayabilmede en iyi oldugu alemin
orta seviye oldugu yorumlandir (1958 [14. b.] c. 2: 420-21). Bu yizden kendi
hakkimizdaki bilgimiz hem maddi hem manevi varolusumuzu kanitlar. Ancak
dinyamiz hakkindaki bilgimiz hic milkemmel degildir. Diinyamiz hakkindaki bilgimiz
hicbir zaman mikemmel degildi, cinkl insan ruhu madde ve 6z arasinda, inkar ve
teyit arasinda daimi bir kararsizlik icindedir; cinkii genellikle teknik vasitasiyla
edinilmis, dinyanin dogasi hakkindaki bilgimiz her zaman peygamberlerin ve
meleklerin dogrudan algilayan vizyonunun aksine bir "perde" arkasindandir. (lbn
Khaldun 1958 [14. b.] c. 2: 422-423). ibn Haldun bunun, insaniistii aleme dogal bir
egilime sahip peygamberler haric, son derece zor oldugunu kanitladigini belirtmesine
ragmen, insanlar zikir (Tanri’y1 hatirlama), dua, orug, sakinma ve teslimiyet yoluyla
perdeyi kaldirmayi 6grenebilir. Spekulatif akil ve insaniisti alem arasindaki uyum
asikardir: sadece Tanri'nin peygamberleri perdeyi tamamen, dogrudan algilama
vizyonu edinecek kadar kaldirabilir. Bu ylizden, Biliylik Varolus Zinciri inis ve cikisin
kesintisiz devamliligini olusturur ve bu ¢ boyutlu diisiinme siirecinin sonu "varolusun
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oldugu gibi algilanmasidir. Bu insan realitesinin anlamidir" (ibn Haldun 1958 [14. b] c.
2: 413 ve 422-423).

Acikcasi ibn Haldun'un calismasinin fevkaladeligi ve "disiince ufkunun disirilmesi” ni
belirten orta alem lzerindeki odak acik bir sekilde budur. "Disiincenin ufkunun
dusirilmesi" ile, ideal iizerindeki harici odaktan gercek uizerindeki bir odaga,
uhreviden buraliya gecisin varligini kastediyorum. Muhsin Mehdi'nin (1964 [1957])
takdirinde ibn Haldun gercek olaylari kavrayisi ideal olandan daha az soylu olanlar icin
Ortacag islam Filozoflarinin gelenekleri icinde siki bir sekilde varligini sirdiirmektedir.
Mahdi'ye gore Farabi'nin ideal Devlet'i (al-madina al-fadila) diinyanin ampirik
realitesine imtiyaz tanimadigi gibi, ilm-i Umran pratik amaclar icin faydali bir arac olsa
da, ibn Haldun'un yeni disiplininin nihai ufku da Farabi'de oldugu gibi bu diinya degil.
Ben Mahdi'nin analizlerinin coguyla hemfikirken, o ibn Haldun'un yeni biliminin
degerini de, ibn Haldun'un klasik politik felsefi gelenekten ayrismasinin degerini de
minimize eder. ibn Haldun'un ilm-i Umran" "disiincenin ufkunu disiirme" yi diger
alemlerden ayirmadan sosyal varlolusun orta alemine dogru yapar.

Mistik ve Bilimsel Ruh

ibn Haldun (1958 [14. b] c. 1:197-202) su noktayl Mukaddime'de kisaca tartissa da
onun insan ruhunun (¢ tird -bilimsel, mistik ve peygamberi- tartismasinin biiyik
Olclide farkh zeka tirlerine karsihik geldigini belirtmek dikkate deger. Bilimsel ruh,
dusinmeyi idrake yonelmek icin hafiza ve tasavvur ile birlikte kullanabilse de, kaide
geregi insanin bedensel algilarinin kapsamiyla sinirlidir. Kutsal ya da mistik ruh onlari
icsel, sezgisel gdzlemlerle birlestirerek, bedensel algiya dayali bilginin 6tesine gecer ve
boylece sezgisel mistik ruhsal akla dogru hareket eder, peygamberi ruhsa insanhgi
tamamen meleklere 6zgi bir halle degistirebilir ve dolayisiyla ilahi bilgiyi insan alemine
geri getirebilir. Burada ibn Haldun'un edinilen ve dogustan bilgi arasinda yaptidi
ayrimin aslinda insanhgin ayri seviyelerinde bir ayrim olduguna dikkat etmeliyiz. Bu
ylzden, insanlik hayvanlardan bilgi edinme yetenegiyle ayrilirken, maddemizin orijinal
durumu bir cahiliye o6zudur, cehalettir. En ylksek insanligi olusturan ruhun
mikemmellesmesi, edinilmis bilgi ile insani temel seviyesin Uzerine cikaran ve
potansiyel olarak meleklerin seviyesine vyilikselmesini saglayan ickin bilginin
birlesmesiyle ortaya cikar.

Bilimlerin siniflandiriimasindaki diializm ve tcli ontolojiyle epistemoloji arasindaki acik
celiski bir dereceye kadar 6zellike uyumlu sufizme ve daha genel olarak da sezgisel
bilgiye dayanir. Evet, onun bilimleri siniflandirmasinda, ibn Haldun (1958 [14. b] c. 1:
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222) sufizmi dini bilimlere dahil eder cinki onu sadece Miisliman disiincesine
uygulanabilir, 6zel bir alt disiplin olarak goérir. Her nasilsa, buradaki karmasik yapan
faktor, zikrin hem genel bir terim hem de sufi bir teknik konsept olmasidir, boylece,
bircok modern sosyal bilimci ibn Haldun'u sezgisel bilgiyi sadece belirli topluluklara
uygun olan dini uslamlamanin 6zel bir formuna dabhil ettigi seklinde yorumlamistir.

ibn Haldun'un Siilerin mistik ve devrimci ilkelerini reddetmesine ve her seferinde,
uygulamada Siinni ortodoks ve dogru davranisi savunmasina ragmen onun zikirin sufi
pratigini de daha yiiksel seviyelere (makam) ve varlik durumlarina (hal) ulasma
imkaniyla birlikte savundugunu (1958 [14. b.] c. 3: 77-83) dikkate alirsak, ibn
Haldun'un sezgi ve sufizm konusundaki durusunu daha iyi anlariz. ibn Haldun, onlar
mest halindeyken ve normal dil mistik tecriibeyi onu deneyimlememis insanlara
ulastirmakta yetersiz kalirken, sufilerin mest olmus soyleyislerini olumsuz yaptirimlara
karsi savunacak kadar bile ileri gider (1958 [14. b.] c. 3: 99-103). ibn Haldun'un
savunmadigi seyse mest olmamis ya da normal haldeyken yapilan sermest sdylemdir.
ibn Haldun al-Hallac'n ve diger sufi efendilerinin kendisini, Tanri ve kendileri
arasindaki bagi koparmakla ve bu vyizden Tanrn askini reddetmekle suclayan
iddialarinin asiniligini elestirir. Biitiin bunlarda, ibn Haldun, Gazali'nin Siinni Ortodoks
islam ve Sufizm'i uzlastirmasini, ibn Haldun Gazzali'nin al-Hallac'in idamini onayiyla
hemfikir oluncaya kadar biliyik oranda takip ediyor. Gazzali'nin Esari-Mutezile
tartismasina katilmasinin ibn Haldun lizerindeki etkisi, ibn Haldun dogaiistii algiya
sahip milhem insanlar hakkindaki boélimde, mucizelerin dodgasini tartisirken
gorilebilir. Onun icinde, o mucizelerin insanin kendi etkinligi yoluyla meydana
geldigini belirten Mutezileciler ve mucizelerin Tanrinin giicii vasitasiyla meydana
geldigini belirten Esariciler arasindaki tartismalar inceliyor. Gazali'nin ardindan, ibn
Haldun Esari gorisuni alir.

Sufizm konusundaki tartismayr daha onceki ¢ cesit zihin ve ruh tartismasiyla
karsilastirdigimizda, sufizmin dini bilimlerin belirli bir alt disiplini olmasina karsin ibn
Haldun mistisizm ve sezgisel bilgiyi kendi basina tcilinci bir bilgi bicimi olarak gorir.
Ornegin, cesitli dogaustu algilamalar tzerine olan tartismasinda, ibn Haldun séyle
yazar (1958 [14. b.] c. 1: 214-216);

.. (ruhun) 6zu gercekte somutlastiginda, ruh viicutta kaldigi suirece iki turli algr vardir:
biri bedensel algilar tarafindan saglanan ruh icin bedensel organlar yoluyla ve digeri
herhangi bir araci olmayan 6zl araciligiyla. Her nasilsa ruh ¢cogu zaman hariciden dahiliye
dogru akar. Sonra, viicudun perdesi uyku gibi her insana ait 6zelliklere goére ya da;
kehanet veya dokiim (cakil tasi vs.) gibi sadece belirli insanlarda bulunan 6zelliklere gore
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ya da; (beseri alginin perdesinin) kaldirilmaya yonelik (belirli) sufiler tarafindan yapilan
alistirmalara goére bir anligina kaldirilir.

Mukaddime'deki diger érneklerde, ibn Haldun sezgisel, deneyimsel bilginin spesifik
olarak dini bir bilme tiri olmadiginda israr eder; aksine, entelektiiel bilimlerde oldugu
gibi rasyonel, mantiksal gdsterime misait olmayan bir formdur, ne de belirli inanc
topluluklarina uygulanabilecek geleneksel dini bilimlerin otoritesine baglh degildir.
Ornegin, metafizigin, spekilatif teolojinin ve sufizmin uc¢ disiplininin algilanislar
belirgin ve farklidir der (1958 [14. b.] c. 3: 155).

ibn Haldun'un dciincii bilme bicimi olarak sezgisel diisiinceye yaptigi vurgu sufizm
Uzerine yazdigi tezi, Tasavvufun Mahiyeti (Shifa al-Sail li Tahdhib al-Masail) eserinde
daha da belirgindir. 1957've kadar, ibn Haldun'un Tasavvufun Mahiyeti miuellifligi
buyilik oradan bilinmiyordu ya da stipheli bulunuyordu. Mahdi ona bir dipnotta atifta
bulunur ve ibn Haldun'un onun miellifi oldugunu kabul eder (1964 [1957]: 297, dn. 2).
F. Rosenthal kendi dipnotunda Mahdi'nin bu "ibn Haldun'un simdiye kadar bilinmeyen
eseri" alintisina atifta bulunur (1958: xlv, dn. 47a). Tasavvufun Mabhiyeti,
Mukaddime'nin ilk kompozisyonundan énce mi ya da sonra mi yazildigi konusunda
tartisma olsa da, Tasavvufun Mabhiyeti’'nin 1374 ve 1376 arasinda bir zamanda
vazildigina dair konsensiis var. Her haliikarda, Mukaddime'de ve Tasavvufun
Mahiyeti’nde ibn Haldun'un bilgi araci olarak sezgi yaklasimina gére énemli bir fark
yoktur (Lakhsassi 1996; Shehadi 1984). Tasavvufun Mahiyeti, sufizmin bir ilim yontemi
ve "arayanin dille ifadesi mimkin olmayan manevi diinyanin sezgisel deneyimlerini
sunan bir olusa hazirlandigl" yasam tarzi olarak daha sempatik ve destekleyici bir
yaklasimidir (Shehadi 1984: 268). Tasavvufun Mahiyeti’nde, ibn Haldun, zorlu
yolculugun baslangica énciilik eden sufi seyhinin yardimi olmadan mistik bilgiyi elde
etmenin mimkiin olup olmadigi sorusunu yéneltir. Bu soruyu yanitlarken, ibn Haldun
sufi bilgi yolu boyunca olan l¢ asamayi birbirinden ayirir ve ilk iki asama icin sufi
kilavuzlarindan 6grenmenin yeterli olabilecegini, son asama icinse manevi rehberin
gerekli oldugunu savunur (Lakhsassi 1996: 356-7, ve 362, dn. 7).

ibn Haldun modernist savunucularinin éne sirdiigu gibi teolojiye karsi isyan etmezken,
teolojik uslamayl da tamamen kabul etmez. Bu yiizden, Hamilton Gibb (1933) ibn
Haldun'un teolojiye karsi isyanin abartilmis iddialarina karsi uyarmakta hakhyken, ibn
Haldun'u sadece, farkli unsurlari Siinni Ortodoks islam'in katina baglamaya ya da ibn
Haldun'un calismasini ibn Teymiye ile uyumlu hale getirmeye calismis bir diger Gazzali
gibi gormek de asiri bir tepkidir. Mistisizmin miumkin kildigi sezgisel bilgi, ampirik
gozlemin miumkin kildigi rasyonel bilgi ve dini hukukla vahye olan inancin miumkin
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kildig1 dini bilgi ibn Haldun icin gercek bir problem teskil etmez, ciinkii o varolusun
tamami icin bilmenin tek bir yolunu savunmaz.

Sonug

Ontolojik ve epistemolojik cercevesi ve Mukaddime'deki sezgisel diisiincenin ayirt
ediciligi hakkindaki gorisleri géz oniine alindiginda, onun bilgi siniflandirmasinin
ikililigini (entelektliel ve dini bilimler), Gclii hiyerarsik zihin, ruh ve varlik alemi
ayrimiyla uzlastirmak mimkindir. ibn Haldun'un calismasi sezgiye énemli bir yer
veriyor, clinkl insan deneyimini madde ve rasyonel olan ile kisitlamiyor. Yeni disiplini
icin alan yaratmak onun insan varh@inin diizenini daraltmasina yol acmiyor. ibn
Haldun'un bilimi soylu bir bilimdir ama tam kapsamli bir bilim degildir, ¢clinki gerceklik
felsefi, yani sadece rasyonel zihinsel bilimlerle bilinebilecekten daha fazlasini icerir.
Aslinda, ibn Haldun yaptigi calisma icin ontolojik ve epistemolojik cercevenin énemini
fark etmis goruniyor, cinkld onun bilgi felsefesi Mukaddime'nin en son yazilan, VI.
boliimiinde butiin ampirik analizinin anlamini toparlar gibi tartisiliyor.

ibn Haldun seyleri gercekten olduklari algilamak icin peygamberi, mistik ve bilimsel
ruha ihtiyacimiz oldugunu savunur. ibn Haldun'un cogulcu epistemolojisinin yolunu
acan sey Gazali'nin teologlar ve filozoflar arasindaki anlasmazlik sentezidir. Bu
baglantinin énemi kismen anlasilamadi, kismen ciinkii ibn Haldun'un sufizm tzerine
tezi Mukaddime'nin yanhs kullaniminin ardindan yeniden kesfedildi. Fakat yanlis
anlamanin biyiik kismi muhakkak modern bilimin ibn Haldun'un, bilimlerin abartiimis
ikili dialistik siniflandirmasindaki rasyonel ve ampirik ilm-i Umran'ina olan dncelikten
kaynaklaniyor. Hatta, ibn Haldun tiimevarimci bir yaklasimla ilerlemis olsaydi bile, bu
bolimde siddetle itiraz ettigim argiman, onun Kuran'in hakikati ve sosyal
organizasyonun dogasi arasindaki uyumu fark etmesi, ibn Haldun'un degderden
bagimsiz bir sosyolog oldugu kavramini kuskulu kilar. Aslinda tiimevarimsal ve
timdengelimci disiinmenin donglisel ve tekrarlayici sirecinin kendisi degersizlik
kavramini sorun yapmaktadir.

ibn Haldun'un derin kavrayisli calismasini mimkin kilan sey felsefe ve din, rasyonellik
ve sezgi arasindaki ya da Baali'nin ile Wardi'nin ifadeleriyle sekiler ve kutsal disilince
tarzlar arasindaki epistemik kopus degildir aksine arasindaki sentezdir. ibn Haldun'a
rasyonel gosterimin sezgisel spekilasyonla ve incelikli aciklamayla birlikte bulundugu;
vahyin nifuzunun cikarimsal delillerle uyustugu; fiziksel varlik aleminin insanligin
manevi Ozlyle birlikte bulundugu ara aleme odaklanmasini saglayan Gazali sonrasi
sentezdir. ibn Haldun toplumun bir ampirist bilimsel calismasini kurmadi. Onun



ibn Haldun’un ilm-i Umraninda Bilimsel Ruha Karsi Mistik Ruhun Yeri 341

pozitivizmi ve empirisizmi sadece insan deneyiminin belirli baglamlarina uygulanir ve
buna ragmen, onun belirledigi sebepler sadece degisimin meydana geldigi
mekanizmalardir, daha da genel olarak onlar insan varliginin orta alemi hakkindaki
gerceklere ulasilan araclardir. ibn Haldun'un bilimi cok daha kusaticidir; ciinkii, o
spekilasyon, sezgi ve vahiyden belirleyici sezgiler icerir.

ibn Haldun'un orijinalligi seylerin sonuna (st seviyedeki bagi koparmadan, ara aleme
dogru "diisiince ufkunu indirgeme" yeteneginde ve; zamaninin spesifik, ayrintil
olaylariyla vahiyde gecen, insan hakkindaki genel, evrensel hakikat ve sosyal
organizasyon arasindaki uyumu gérmesinde yatar. ibn Haldun ne dar bir rasyonalist
gorusle ne de partikiilarist bir dini goriise sahip degildir. Onunkisi insan varliginin
paradokslarini yakalamak icin arayan ve adil, basarili sekilde yoneten kapsayici genis
bir vizyondur. Bu paradokslari yakalamada biraz gerilim oldugu acik. Yine de, normatif
dini kozmolojiyi ampirik sosyal teori ile sentezleyebiliyor olmasi vizyonunun genisligini
ve hiyerarsik bir cercevenin bu gerilimleri uzlastirma yetenegini basariyla kanithyor.

Eger asabiye konseptini alir ve ibn Haldun'un filozofik ve etik varsayimlari olmaksizin
ampirik, tarihi bir olaya uygularsak, bulgularimizin anlami ibn Haldun'un cikardigi
anlamlardan epey farkli olmaz miydi? Hiyerarsik diisiinceye postmodern red g6z oniine
alindiginda, ibn Haldun'un sentezini bugiin yenilemek zor olabilir. Sosyal bilimlerin
simdiki tesebbiisiinde, sadece akademik bilimin ruhuna kaliyoruz ve o da gerceklerin
hiyerarsik bir kavrayisi ve bunlara karsilik gelen bilgiler olmadan, yani entegre edici,
kapsayici bir cerceve olmadan. Sosyal bilimsel tesebbisin hakim goériisi kendisini
herhangi bir belirli kozmolojinin disinda duruyor gibi gérmiyor mu? Bununla birlikte,
onun sentezi rasyonalizmin, ampirisizmin, tarihselciligin ve realizmin dini bir dinya
gorisiunden kurtulmayr zorunlu olarak gerektirmedigini acikca ortaya koyar. Onun
sentezi din ve insan bilimleri arasindaki iliskinin diger formulasyonlarini da mimkiin
kilar.
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