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Oz: Siyaseti, ahlaki ve ekonomiyi felsefesinin konusu yapan ibn Haldun klasik anlamda bir filozof
degildir. ibn Haldun'un fikirleri Tiirk ve islam felsefe geleneginde etkili olmustur. Bu calismada, Tiirk
dinyasindaki sosyoekonomik doénlsim sireci sosyal ve kiltirel boyutlarn ile incelenmistir. Bu
siirecin ic ve dis toplumsal dinamiklerden kaynaklanan temel sorunlari, ibn Haldun'un gériisleri
dogrultusunda tartisiimaktadir.
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Abstract: Ibn Haldun, who made the ethic, economy and philosophy the topic of philosophy, is not
a classical philosopher. Ibn Haldun'’s ideas has been very effective in the tradition of Turk and Islamic
philosophy. This study examined socio-economic transformation of Turkic world with the emphasis
in social and cultural dimensions. The internal and external social dynamics are discussed for the
transformation process in light of Ibn Haldun’s ideas.
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1. Turk ve islam Felsefe Geleneginde ibn Haldun

ibn Haldun, islam felsefesi geleneginde felsefi arastirmalarin temel konusu kabul edilen
mantik, matematik, fizik ve metafizik tGizerine hicbir sey yazmamistir. Bunun tam aksine
siyaseti, ahlaki, ekonomiyi felsefesinin konusu yapmistir. Bundan dolayi, ibn Haldun'u
klasik anlamda Farabf, ibn Sina, ibn Riisd gibi bir "feylesof' olarak gérmek dogru degildir.
O, daha ziyade yeni bir ilmin, daha sonra Batili epistemoloji uzmanlari tarafindan
A.Comte'un adiyla anilacak "toplumbilim"in (sosyoloji) kurucusu olarak gorilmektedir.

ibn Haldun'un arastirma konusunun basinda tarih gelir. O, felsefe, daha ziyade bilim
tarihine su soruyu sormustur: "Tarih'in batini'nin arastirilmasi bu bilimlerden veya bilim
tasniflerinden hangisine dahildir?"! Boyle bir soruyu sorma gerekcesi ibn Haldun'un kendi

* Bu calisma, 28-29 Eyliil 2013 tarihinde istanbul’da diizenlenen “lll. Uluslararasi ibn Haldun Sempozyumu”
adli bilimsel etkinlikte sunulan bildirinin gézden gecirilmis halidir.
' Klasik Isldm filozoflarr ve diisiinceleri, haz. M. M. Serif, Cev. I. Taspinar, Istanbul 1997, s. 296.
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doéneminin tarih bilgisini elestirmek ve hadiselerden yola ¢ikarak tarih ilmini metodolojisini
olusturmaktir. Boylece, ibn Haldun, tarihi epistemolojik bir séylem olarak kabul eden ilk
bilgin olmaktadir. Bu acidan o, pes pese siralanan nakli tarihcilikten, tenkidi tarihcilige
gecilmesi gerektigine vurgu yapmistir. Bu anlamda tenkidi tarihciligi éne siiren ibn Haldun
tarih zemini tizerinde yeni bir ilmi anlayis ve diistince "umran ilmi" insa etmeye calismistir.2

ibn Haldun tarihcilikte iki husus kavramaya calismistir: zahiri ve batini olmak tizere tarihin
iki anlami. Bu anlamda soyle soyler: "insanlarin ve toplumlarin hal ve durumlarinin nasil
degismis oldugunu, devlet sinirlarinin nasil genislemis, kuvvet ve kudretlerinin nasil artmis
bulundugunu, 6lim ve yikilma cagi gelinceye kadar yeryiliziinii nasil imar ettiklerini bize"
tarihin zahiri yoni anlatmaktadir. Bunun icinde olgular lizerine disiinmeyi zorunlu géren
ibn Haldun "varligin sebep ve illetlerini bilmeni" 6n plana ceker.3

Bulgulari karsilastirmayi, kiyaslamaylr ve ancak bu sekilde dogruya ve dogru bilgiye
ulasmay! esas edinen ibn Haldun, tarihcinin de bir insan olmasi nedeniyle sdylentilere
kolayca inanmamasini belirtir.4# Bu anlamda ibn Haldun cagdas bir tarihciyle ortak
distniyormus ve cagdas bir distntir gibi "tarafsiz ve objektif gozlem" lizerinde israr
etmektedir.5 Bati'da, cagdas disiince anlaminda boyle bir hususa ilk defa Durkheim dikkat
¢cekmistir.

ibn Haldun, tarihcinin, degdisimin nedenlerini gézden kacirmamasi gerektigini dile
getirmektedir. ibn Haldun'un umran ilmi penceresinden gelecege bakarsak tarihte ve
giinimuzde oldugu gibi, gelecekte de cok medeniyetli bir diinyada yasamaya devam
edecegiz.6 Bu gozlem ve disiincesiyle ibn Haldun gercekten de sosyoloji, tarih ve hukuk
sosyolojisinin dncisu kabul edilmektedir. ibn Haldun, tarihciden sosyal gerceklerin,
olaylarin dogasini tanimasini, degisimlerin nedenlerini, etki alanlarini ve boyutunu ortaya
koymasini istemektedir. ibn Haldun, bu anlamda kendisinin ilk oldugu iddiasindadir, ki bu
iddiasinda da haklidir.7 Bizzat kendisi tarafindan "umran ilmi" adi verilen bu yeni bilimin
yonini de cizen ibn Haldun, burada sunu anladigini belirtir: eski caglarin toplumlari,
durumlan ve yasam tarzlarn Uzerinde kendini gOsteren zamansal degisimlerin neligi,
idareciligin kaynagi, fetihlerinin gerekceleri, toplumlarin dogasi, devletlerin yasam haklari

2 Siileymanov, A., ibn Haldun’un sosyoloji gériisleri. Felsefe ve Sosyal-Siyasi llimler Dergisi, No 2-3, 2007,
s.99.

3 [bn Haldun, (1954). Mukaddime. (ceviren Zakir Kadiri Ugan), 3. Cilt, istanbul: Maarif Basimevi, c. |, s. 5.

4 Ayni eser, s. 7.

5 Ayni eser, s. 19.

6 Recep Sentiirk, Medeniyyetler sosyolojisi: Neden cok medeniyyetli bir diinya diizeni icinde yeniden fbn
Haldun?: [bn Haldun giincel okumalar, istanbul: iz Yayincilik, 2009, s. 268.

7 Ayni eser, s. 7.
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ve sirecleri, devletin de insan gibi bir organizma oldugu, Uretim ve tiiketim degerleri,
ticaret, kar ve zarar oldusu, kisacasi cagdas tarihciligin ve sosyolojinin 6n gordugi
hususlari teker teker siralamistir.8

Metodolojik anlamda ve teorik temelde tiim bu hususlar Mukaddime'de siralamasina
karsilik ibn Haldun belirttigi hususlarin tamamini kendi tarihine uygulayamamistir. Ancak,
o teorik bir bilginin ve séylemin episteme catisini olusturmustur. Maalesef, bu basarisi ve
yetenedi cagdas bilim tarihcilerince, 6zellikle de Bati bilim tarihcilerince gerektigi kadar
degerlendirilmemistir.?

2. Butiincil Bir Turk Kimligi Acisindan ibn Haldun'u Yeniden Diisiinmek
Bugiine kadar ibn Haldun cok farkh disiplinlerce bircok calismanin konusu olarak ele
alindi. Buna mukabil cok az calisma ibn Haldun'u Tiirk kimliginin yorumlanmasi acisindan
degerlendirmeye almistir.’® Oysa, ibn Haldun'un felsefi ve sosyolojik kavramlastirmasi,
Tirk kimliginin degerlendirilmesinde bizim acimizdan biyiik dnemi haizdir. Bunun baslica
sebebi; her seyden énce ibn Haldun'un Tiirk siyasi kimliginin doruga ulastig bir dénemin
disiniri olmasindan; Tirk sarayinda (Timurlu) yasamasindan; Tirk diinyasini yakindan
tanimasindan ve unli eserinde 6ne surdigu gorislerinde Tirk kimligine ve tarihine
gondermelerde bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

ibn Haldun Mukaddime'sinin bir yerinde séyle der: "Yerlesik olanlar tembellige ve kolayliga
alistilar. Onlar rahathiga ve likse boguldular. Milklerinin ve yasamlarinin savunmasini
kendilerini ydoneten yonetici ve hilkiimdara ve onlari korumakla gorevli kolluk gliclerine
biraktilar.

Buna karsilik gécebeler, biyiik toplulugun disinda yasarlar. Ulkenin icinde yalniz baslarina
ve kolluk giiclerinden uzak bulunurlar. Onlarin ne duvarlari ne de kapilari vardir. Bu
nedenle, kimseyi vekil etmeden ve bunun icin baskasina dayanmadan kendi savunmalarini
kendileri yaparlar. Her zaman silah tasirlar. Yolun her tarafina dikkatle bakarlar. Toplu
halde olduklarinda, 6zellikle de at Ustiinde bulunduklarinda hafif bir uykuya dalarlar. En
uzaktaki kopek havlamalarina dikkat ederler. Ruh giicii, onlarin karakterlerinin temel

8 Ayni eser, s. 14-96 arasinda bunlari siralamaktadir.

9 Halilov, S., ibn Haldun ve Marks, Fe/sefe ve Sosyal-Siyasi flimler Dergisi, No 2, 2009. s. 12 .

10 Giiniimiiz 6nde gelen Tiirk diisiiniirlerinden Durmus Hocaoglu Tiirk kimligini ibn Haldun diisiincesi
ekseninde analiz eden ve yorumlayan entelektiiellerin basinda gelir. Hocaoglu'nun bu yorumlarina bir 6rnek
icin bkz: Hocaoglu, D. (1996), Ulus-devlet, millet ve milliyetcilik tizerine bir tahlil. 7¢rk Yurdu, Sayi 109, s.
12-24.
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niteligi ve yasamlarinin temel glicti olmustur".!

ibn Haldun bu gdzlemini Tirkler ve Bedevilere dayanarak yapmistir. Bu degerlendirme
daha ilk bakista ibn Haldun'un "gécebe kimligi" "yerlesik kimlik"ten istiin tuttugunu
gostermektedir. Butiuincil Tirk kimligi acisindan dikkate alacak olursak ibn Haldun'un
"toplum ve hukuk sosyolojisinde" iki temel kavramla ylizlesecegiz. Bu kavramlar: gocebe
ve yerlesik cemiyetler veya toplumlar kavramidir. ibn Haldun sosyolojisinin tabaninda bu

iki temel unsur yer almaktadir.

ibn Haldun'a gére, "gécebelik yerlesiklikten éncedir". ibn Haldun iki tiir gdcebe yasamdan
s6z eder. Birincisi "coban gocebelik", digeri ise "saf godcebelik"tir. Gocebe Tirkler
bunlardan birincisine dahildir. Ana mesgaleleri deve gltmek olan gocebeler ise ikinci
kesimi olustururlar. Gogebeligin salt sinirlan da bu ikinci kesim arasinda
gozlemlenmektedir. Ancak, Ibn Haldun "gécebelik" icin asla asilmaz sinirlar
cizmemektedir. Ona gore, servet edinince gocebeler yerlesik yasama donebilir ve kendi
uygarhklarini olusturabilirler. Veya baska bir yerlesik uygarhgi ele gecirip onlarin yerini
alabilirler.12

ibn Haldun gécebelikte morfolojik, ekonomik ve sosyal kosullarin belirleyici olduguna
dikkat cekmistir. Soyle der Mukaddime'nin bir yerinde: "insan aliskanliklarin ogludur.
Onunla alisip kaynasmistir. Kendi tabiat ve mizacinin oglu degildir. Hayatta alismis oldugu
seyler onun yaradilis ve tabiati, onun i¢in bir meleke ve aliskanlk olur. Bu aliskanhklar
insan i¢in bir tabiat ve yaradilistan gelen bir 6zellik gibi bir sey olur".13

Bu aciklamasiyla ibn Haldun, Kant'in degimiyle "apriori"-"apistriori" bilgi arasinda sinirlari
belirler. insanin dogasi ile yasami arasinda énceligi, yasama, bu anlamda somut diinyaya,
icinde yasadigi hayatin kosullarina baglayan ibn Haldun, insani "hayatin, diinyanin,
aliskanliklarin oglu" olarak gérmektedir. ibn Haldun insanin kendi dogasindan gelen kimlik
degerlerinin de ortama gore sekillendigini dile getirmistir. Bu anlamda ibn Haldun'un bu
onemli gbzlemi basta Marks olmakla materialistlerin dikkatini ve ilgisini cekmistir.

ibn Haldun sehirli ile gdcebeni karsilastirdikta ahlaken gécebeni saglam bulurken, sehirlini
ahlaki sinirlari ve tabulari daha cabuk asmaya egilimli gérmektedir.'# Tirk toplumlarinin
karakterinde belirgin bicimde kendisi gdsteren ahlaki hayatin énemini bu anlamda ibn

1" Mukaddime'den alintiyla G. Chaliand, Gdcebe imparatoriukiar (Mogolistan'dan Tuna'ya M.O. V. yy. -
XVI. yy.), cev. E. Sunar, istanbul 2001, s. 9.

12 ibn Haldun, Mukaddime, c. 1, s. 320-323, c. Il, s. 248.

13 Ayni eser, c. |, s. 332.

14 Ayni eser, s. 332, 324-332.
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Haldun onlarin yasamsal degerlerinde ve kosullarinda gérmektedir. Ama ibn Haldun'a
gore, gocebe sehirlige gore "kaba" ve "sert"tir. Bu da gocebe yasamin ruhunda yer alan
tenhaliktan ve dogayla olan i¢sel baglardan ileri gelmektedir. Gocebelerdeki sosyal ve
hukuki diizeni belirleyen ve devam ettiren sosyal iliskiye ibn Haldun "asabiye" adini
vermistir. ibn Haldun'un bu sézciigiu secmesinin ciddi bir nedeni vardir. Arapca "asabe"
s6zcuigl "erkek soyundan gelme" anlamina gelmektedir. Arastirmacilar, ibn Haldun'un
ortaya attigi bu kavram tizerinde genis durmuslardir. Rosenthal, ibn Haldun'un asabiye
kavrami ile Machiavelli'nin "virtu" kavramini kiyaslamistir. "Virtu" sézciik olarak Machiavelli
"erkek cesareti ve becerikligi" anlaminda kullanmistir. Genis anlamda bu sézcik
"hiikiimdarda bulunan 6zel yetenek ve kudreti" ifade etmektedir.'> Bu kavram Toynbee'nin
de dikkatini cekmistir.’® O, bu kavrami "esprit de corp”, yani "birlik ruhu" olarak
yorumlamistir. Von Kramer ise "asabiye" sozcigi ile "milliyetcilik" kavramlarini
karsilastirmistir.’” ibn Haldun'un kendi yorumu dikkate alindiginda o bu kavrami, "topluluk
icinde yardimlasma ve kisilik duygusundan gii¢ alan ve dis diismanlarla ugrasma giicii
saglayan "gocebe kavrimlerin dayanisma ruhu" olarak" tanimlamaktadir.18

Konuyla ilgili bir caismasinda Nevzat Késoglu ibn Haldun’un "asabiyet" kavramina tiirkce
karsilik olarak "gerilim" 6nermis ve soyle bir aciklamada bulunmustur: "Tiirkcemizde
kelime olarak da asabiyet karsiligi gerginlik yahut asabi karsiligi olarak gergin kullanilir".1®
Miiellife gore, ibn Haldun kendisi bu kavrama "himaye, miidafaa, mutalebe ve ortaklasa
yapilan her tirli ictimai faaliyet" anlamlarini yiiklemis ve kavrama "memleketin fethi, zapti,
istilasi, isgali, zaferlerin kazinilmasi bu sekilde tahakkuk eder" anlamini yliklemistir.20

ibn Haldun, asabiyet olgusunda kabile kimliginin énemine yer vererek, sivrilip ortaya cikan
kabile duygularindan birinin asabiyeti hislerini kendi pesinden siirtikleyecegini ve egemen
bir asabiyet anlayisi icinde digerlerinin birlesecegini vurgulamaktadir. Boylece, ortak bir
asabiyet anlayisi icinde bir lst ve alt asabiyetler ortaya cikmaktadir.2! Buna karsilik ibn
Haldun "yerlesik cemiyeti" devletle birlikte ele almaktadir. Ona gore, devlet ve yerlesik
kimlik de gocebelikten sonraki asamada kendisini gdstermektedir. ibn Haldun'a gére,
gbcebe toplumlar bir siire sonra servete kavusmakta ve ayni dlcekte devletlesmekte ve
yerlesmekteler. Bu kapsamda onlar diger yerlesikleri de kendi biinyeleri altina alirlar. Ve

15 E. Rosenthal, /bn Khalduns Gedanken Uber den Staat, Miinchen und Berlin 1932, s. 1.

16 A.Toynbee. J, A Study of history, London: Oxford University Press, 1948, vol. lll, s. 271.

17 Rosenthal, /bn Khalduns, s. 2.

18 ibn Haldun, Mukaddime, |, s. 339-343.

19 Nevzat Késoglu, Milliyetcilikte yeni arayislar: Yahya Kemal (hayat: ve disiince diinyasi.), Otiiken Yayinlari
istanbul , 2009, s.19.

20 Ayni yer.

21 Ayni eser, s. 20.



156 Abulfez Siileymanov

bu durumda gocebe kimlik zamanla fetih¢i ruhundan ayrilmakta refahi ve barisi tercih
etmektedir. Bu da devletin zamanla éliimiine yol acmaktadir.22 Bu anlamda da ibn Haldun
devleti bir organizmaya benzetmekte ve her organizma gibi devletinde dogdugunu,
blyudigini, gelisme siirecini tamamladiktan sonra ihtiyarlasip 6ldigiina belirtmektedir.

ibn Haldun'un bu gérisleri Tirk kiltiirii acisindan degerlendirilecek olursa devlet anlayisi
ve sOylemi acisindan bazi uyumsuzluklar bulunmaktadir. Belki de bundan olsa gerek
Osmanli Devleti ibn Haldun'un devlet anlayisini kabul etmemistir. Bunun bazi hakli
gerekceleri de bulunmaktadir. Her seyden 6nce, Tiirklerde devlet yerlesik kiltiir ve gocebe
kiltur icinden de cikmaktadir. Tirk Yazitlarinda, devletin ayakta kalmasi icin "Cin'in
yerlesik yasamina" egilim gostermemek gosterilmektedir.23 Bunun disinda Tirklerde
devletin gocebelik ve yerlesiklikle ilgisi de bulunmamaktadir. Zira, Turklerde devletin
mensei ilahidir, yani Tanri’dir.

Tirklerde devlet anlayisinin 6ziinde "evren" (kosmos) teorisi bulunmaktadir. Bundan olsa
gerek, Turkler "evren imparatorlugu" anlayisini paylasmaktalar. Bu kapsamda Turk devlet
anlayisinda tic énemli unsur bulunmaktadir: Gk, Yer ve insan. Bu iiclii en giizel bicimde
gerek Tirk yazitlarinda, gerekse de Tirk destanlarinda kendi anlamini bulmaktadir. Kil
Tigin yazitinda soyle denilmektedir: "Yukarida mavi gok, asagida yagiz yer yaratildiginda,
ikisinin arasinda insanoglu yaratilmistir". Oguz Kagan destaninda ise Oguz Kagan'in birinci
esi Gokten inmi ve ondan Oguzun GOk, Ay ve Yildiz adli ogullari; ikinci karisi ise Agac
kovugundan c¢ikmis, bundan da Oguz'un Gék, Dag ve Deniz isimli ogullari dogmustur. 24
Oguz boyu da Oguz'un bu alti oglunun tiremeleridir. Burada dikkati ceken husus Oguz
soyunun gok ve yer unsurlarindan tiremesidir.24 Dolayisila, Osmanhlar, ibn Haldun'un
devlet anlayisini kabul etmediklerinde, devletin eski Turklerdeki "kutsal" kdkenini esas
almislardir. Bundan dolayi Turklerde "ebed muddet"tir. Clinkii, devletin kaynagi Tanri'dir.

Dogal olarak bu ibn Haldun'un gézlem alaninin daha ziyade Arap ve Berberi toplumlarina
dayanmasindan ileri gelmektedir. O, toplum hiyerarsisini ve devleti gézlemlerken, daha
ziyade bu toplumlarda goriilen "erkek soyuna dayali monarsik sultanliklari" esas almistir.
Bu da, Tirk kiiltir acisindan ibn Haldun'un ayrildiklari nokta olarak dikkati cekmektedir.
Ama Tirk kiltiirii, toplumlari ve devletleri acisindan ibn Haldun diisiincesinin énemi
devlet'te cesitli sosyal olgularin yer aldigini belirtmesidir. ibn Haldun, Aristo gibi basitce

22 Ayni eser, s. 375-376.

23 Bu anlamda Kul Tigin yazitlan dikkati cekmektedir. Bkz. T Tekin, Orhun Yazitiar. Kiil Tigin, Bilge Kagan,
Tunyukuk, istanbul 2003, s. 33 ved.

24 Genis bilgi icin bkz. B. Ogel, Tirklerde Deviet anlayisi (13. Yiizyil Sonlarina Kadar), istanbul 1982,s. 1, 7-
8.
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"devleti, herkesin ortak refahini saglayan" bir yapi olarak gérmemis, rekabeti, hirsi, soylar
ve toplumlar arasi catismalari, koruma arzusunu ve diger hususlari da devletin temel
unsurlar olarak belirtmistir. ibn Haldun sosyolojisinin bir diger 6nemi ise, devlet-siyaset
taniminda yer almaktadir ki, bu husus Tiirk toplum ve devlet sosyolojisi agisindan da
dikkat cekicidir. Genelde, devlet ile siyaset birlikte telakki edilmekte, bunlar birbirini
doguran gerekceler olarak gériilmektedir. Ama ibn Haldun, daha sonra Machavelli gibi,
"devlet icin gerekli oldugunda siyaseti" dnemsemistir. Yani burada, siyaset dogrudan
devletin tekeline gecmektedir.25 Boylece, denilebilir ki, butlinsctl bir Turk kimligi
acisindan dusinildiiginde ibn Haldun anlayisindan Tirklerin ayrildiklar ve birlestigi
taraflar bulunmaktadir. Bu da dogaldir.

3. ibn Haldun’un Yeni Dénemde Tiirk Diinyasi Acisindan Rolii

XIX. yy.’In sonlarinda ortaya cikan Tirkculik veya Pan-Tiirkizm hareketi Tilrkler arasinda
birlik ve dayanismaya yonelik ortak ruh ve anlayis olusturmustu. Bunun bilincinde olan
Sovyet yoOneticileri, kendi yonetimleri acisindan Turk milliyetciligi tehlikesini timiyle
bertaraf edebilmek icin, Tirkler icin Turk kimliginden bagimsiz yeni bir kimlik modeli
olusturmaya karar vermislerdi. Sovyet yonetimi milletler politikasi alaninda yeni bir sirec
baslatarak Carlik déneminden kalma "bol ve yonet" metodunu kullanmaya yeglediler. Bu
metodla bazi mahalli farklar 6n plana cikarilarak, bir millet kiiclik birimlere béliinecekti.26
Bu birimler millet ve etnik grup olarak nitelendirilecekti. "Boylasmanin uluslasma olarak
tasarlanmasiyla birlikte, sosyal psikolojik terimlerle ifade edecek olursak, ic grup
kategorisi icerisinde yer alan Kazak, Ozbek, Tirkmen, Tatar gibi Turk-Miisliiman
toplumlar, yeni kavramlari, érgitlenmeleri, imgeleri uyarlama, zihniyet kaliplarini yeniden
anlamlandirildigi, kodlandigi, "etnik duruslarla” dis grup kategorisine bir kayma yapmistir.
Boylece "farkhiliklar" kolektif kimligin yonini olusturdu. Yeni boy (ulus) kimliginin
mensubu olan 6znelerinin zihninde, farklilk, 6zginlik bilinci islevsellesti."2?

Sovyetler Birligi'nin dagilmasiyla bagimsiz birer siyasi erk olarak ortaya c¢ikan Turk
Cumbhuriyetleri'nde boy kimlikleri bilincinin ¢cok gticli bir sekilde toplumlarina miindemic
olmasi ve bu niteligin mitebariz bir vasif olarak gorinirlik kazanmasi bitlincil bir Tlrk
kimliginin olusturulmasi 6niinde 6nemli bir sorunsal alanini teskil etmeye basladi.
Buttincul karakterli bir Turk kimligi ibn Haldun'un "asabiyet" kavramindan yola cikarak,
olusturulabilir. Nitekim asabiyetin giniimizdeki bir karsiligi da kimlik bilinci ve
duygusudur. Ve bununla beraber baglilik, dayanisma ve aksiyon kavramlarini ihtiva

25 Rosenthal, /bn Khalduns, s. 112.

26 Ebulfez Siileymanl, Milletlesme Siirecinde Azerbaycan Tiirkleri, Otiiken Yayinlari, istanbul, 2006, s. 68
27 [kbal Vurucu, Sovyetlerden Kazakistan'a etnik iliskiler sistemi. BAL-TAM Tiirkliik Bilgisi Dergisi, Prizren,
Kosova, Sayi: 7, 2007, s. 47.
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etmektedir. Tirk dlnyasinin toplumsal, kultlrel, politik kurumlarinin olusumu ve
gelisiminde belirleyici olan dinamikleri harekete gecirmek yoluyla Turkler arasinda milli
seviyede ortak bir kiltirel mutabakat saglamak, her tirli boy asabiyetini asmak mimkiin
olacaktir. Zira, Turk toplumlarinin aralarindaki ortak paydalar baska herhangi bir milletlere
nispetle cok daha fazladir; dilleri, tarihi gelisimleri, dinleri hemen hemen aynidir. ibn
Haldun'un asabiyet kavrami gibi kaynaklardan yola cikarak kokene dayali ortak diistinceleri
glindeme getirmek, Tirk Dinyasinda ortak bir disince anlayisinin olusturulmasi igin
ortak kdltirel, folklor, tarihi ve dilsel calismalardan yararlanmak zorunludur.

Bunun icin parcalardan butiine ulasmak genel kabul goren bir ¢alisma yontemini kabul
etmemiz gerekir. Tirk toplumlarinin bitinleri bugiin icin bellidir. Bunlar:

e Dil (Buylk olctde iki Turkce dil grubuna ayrilan Tirk topluluklari vardir: Oguz ve
Kipgak);

e Din (mezhep farkhliklarin ve birkac Tirk toplumunun diger dinlere sahip olmasina
ragmen);

e Tarih (cografi tarihsel bakislarda bir 6lciide tutucu olunmazsa Tarihsel butnlik
saglanmis demektir);

e Toplumsal 6zellikler ve karakterler (Tirkiye Turklerinin daha cok bati eksenli,
iran'dakilerin iran ve Eski Sovyetler birliklerindeki Tiirklerinde bir élciide Sovyet
bakisinin golgesinde kalmasina ragmen toplum psikolojisinde uyusmalar yiksek
diizeydedir);

e Cografya (Diinyanin en genis cografyasina yayilmis tek topluluk olma 6zelligi ile
ilk sirada gelmekteler);

e Gelisme ve Nifus (Toplumsal ve ekonomik anlamda en hizli gelisen toplumlardan
biri olan Turkler nifus oranlarina gore de diinyada ilk dort sirada yer almaktalar);28

iste bu avantajlari sosyal bir bitiinlige dénustiirmek gerekmektedir. Bunun icin de
izlenilmesi gereken yol bu o6zelliklerin her birisini kendi alt bashgi altinda bitlnlestirip
sosyolojinin arastirma alanina birakmaktir. Bunu yaparken sunlar esas alinmalidir:

e Siyasi ve icsel yapilara dokunmadan toplumsal bir konjenktiir olusturmak;

e Bilimsel bakis agisi saglamak;

e Bilimsel bakis acida geleneksel Bati bilim nasyonlari yaninda yerel degerleri de
temel almak ve bunlardan sapmamak. Ornegin, Turk toplumsal yasaminin bir
gercedi olan "gocebelik" olgusuna karsi menfi disinceleri ciritmek.

e Devamli calisir ve uygulanabilir bir bilimsel bir yol cizmek. Burada 6ncelikli olarak
teorik tabani olusturmak;

28 Abulfez Stileymanov. Tirk topluluklari arasinda kulturel birligin saglanmasinda sosyolojinin ve
sosyologlarin rol", 1. Tiirk Diinyasi Sosyologlar Kurultay: Bildirileri. Ed: Abulfez Siileymanov, Kocaeli 2008,
s.128.
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e Toplumlar arasi ayrisik unsurlari gézardi edip bunlari yerel farklar olarak gérmek;
genelde ise birlesik 6geler tizerinden hareket etmek;

e Toplumlar arasindaki isimsel, tanimsal, kimliksel gibi modern unsurlari belirgin
kilmamak ve bunlari ayni degerlerin kendine 6zgu yerel bir uzantisi olarak gérmek;

e Diger Tirk topluluklanyla tst bir kimlik olarak siirekli baglanti kuracak, ideolojik
kanallarin agik tutulmasi gerekmektedir. "Tirk kaganhgi" gibi batun Tirk
boylarinin ortak tarih dilimleri "Turk Kimligi" vurgusu UGzerinden surekli
islenmelidir. Bireylerin bilincinde Ozbek, Kazak, Tirkmen, Kirgiz olarak kendini
ifade etse de "Tirk soylu" oldugunun 6z farkindahgi tarih zemininde surekli
pekistirilmelidir. Bu ortak kimligin siirekli olarak kendini canli bir sekilde
Uretmesini saglayacak boylece yerel tarih arastirmalan bitiinsel bir parcanin,
anlamli bir bitlintn olusturuculari islevine haiz olacaktir.

e Kapsayicl olmak. Sadece kendini ifade edebilen Tirk toplumlarini degil, diger
somiirge konumunda olan Tirk toplumlarina da ayni yakinhgi géstermek;

e Sosyal verileri cogaltmak: bilgi alis verisi, kaynak saglanilmasi, taraflarin birbirini
yakindan takip etmesi icin ortak yayin ve kitaplarin hazirlanmasi;

e Gindemde olmak: yayin ve medya bazinda tanitici ve kurgulayici agiklamalara ve
goruslere yer vermek;

e Sosyal glivenceler anlaminda bazi ortak calismalar yapmak: her Tirk toplumunun
vatandasi diger bir Turk toplumunda sosyal rahathgini saglayacak toplumsal
calismalara ve buna iliskin sayginliga 6nem vermek;

e En dnemlisi bu tezi Ulkelerin egitim sisteminde islemek;

Sosyologlar bunlarin sosyolojik veri tabanini hazirlamali ve bir kurum halinde calismali ve
genel anlamda da bu calismalarinin diizenli toplantilar halinde ortaya koymalidirlar.

ibn Haldun’un "asabiyet" kavrami perspektifinden, Tirk dinyasindaki uluslasma
dinamiklerinin  degerlendirilmesi, buglinkii  toplum vyapilarindaki boélinmuslik,
parcalanmishk, kaos ortaminin olaganistii konumdan normal kontrol altinda tutulabilir
seviyeye getirilmesi gerekir. Timelin tiimel olarak varhgini olusturabilmesi icin dncelikle
tikellerin kendilerini gerceklestirmeleri bir zarurettir. Tikel bir varlik alani olarak Tirk
topluluklari kendi egemenliklerinin s6z konusu oldugu mekanlarda, sosyolojik olarak
kendi yapisal sorunlarinin ¢oziilerek; sosyo-kiltiirel ic dinamiklerinin etkinleserek bir
streklilik kazanmasi tiimelin kurulusunda belirleyici bir rol oynayacaktir.
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